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      TÍTULO VII


      EL INGENIERO LEONARDO TORRIANI

    

  


  Dedicatoria


  A mis padres, sin hallar palabras que puedan expresar mi admiración y afecto.


  NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN


  La segunda edición facsimilar de la obra Piraterías y ataques navales contra las Islas Canarias tiene como novedad el cambio de nombre, pues pasa a titularse Canarias y el Atlántico.


  El título de un libro tiene que ser expresión exacta del contenido.


  Esa ha sido la razón del cambio. Nunca el título originario satisfizo al autor, después de haber barajado otros varios en el momento inicial, sin acertar con la denominación. Comprendemos que la decisión no es ortodoxa; pero hemos preferido arrostrar la crítica antes que persistir en el respeto sagrado a la primera decisión.


  El libro que ahora se reimprime fue elaborado y escrito en plena juventud, en un momento de romántica afección, a sabiendas de que el enorme sacrificio no tendría compensación moral ni material.


  El plan de la obra varió con el transcurso de los años. Primero fue concebido como un conjunto de monografías independientes, centradas en acontecimientos históricos de singular relieve. Esta tarea tuvo inicio en 1934, quedando interrumpida durante el fatídico trienio 1936-1939. Reemprendido el trabajo, sufrió un imprevisto quiebro en enero de 1943, durante una cuarta y decisiva estancia en el Archivo de Simancas. La cuantía e importancia de las fuentes alumbradas permitió vislumbrar que el tema elegido podía tener una concepción lineal, abarcando un extenso período de tiempo. La redacción quedó conclusa en 1945, aunque hubo de experimentar una reelaboración, como consecuencia del expurgo sistemático de los archivos de Tenerife, Gran Canaria y La Palma, efectuado en el verano de ese propio año.


  La edición del libro quedó a cargo del Instituto Jerónimo Zurita del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, del que el autor era por entonces colaborador y andando el tiempo director por espacio de cuatro lustroso Hay que destacar que el Consejo de Investigaciones dio pruebas de la máxima generosidad al promover que el texto fuese ilustrado con un material gráfico de excepcional importancia, en buena parte inédito.


  El estudio, por la complejidad de la materia, tardó un trienio en imprimirse (1947-1950). Se componía la edición de tres tomos, repartidos en cinco volúmenes.


  El Instituto Nacional del Libro lo declaró como una de las diez publicaciones mejor editadas en el año 1950.


  La obra se distribuyó por España, Europa y América, quedando la colección totalmente agotada veinte años después de su aparición.


  Esta circunstancia ha provocado que el precio de la misma se haya disparado hasta alcanzar cotas inconcebibles, un 30.000 % de su valor original, calculado en cifras redondas1. No podemos ocultar la satisfacción interna que un fenómeno de esta naturaleza comporta.


  En Canarias, pese a ser el archipiélago actor principal del estudio, la recepción del mismo fue lenta y tardía. Ninguna revista científica se hizo eco de la aparición, salvo un comentario muy elogioso del profesor catalán don Elías Serra Ràfols. La prensa periódica también enmudeció2. Pero las principales bibliotecas adquirieron el libro, así como un número, imposible de evaluar, de eruditos y coleccionistas.


  De ello ha quedado constancia por la frecuencia con que el libro aparece citado en publicaciones y artículos científicos. Con rigurosa puntualidad en unos casos; con sinuoso disimulo en otros, y con desenfadado saqueo clandestino en terceras ocasiones3.


  En marzo de 1990, la Comisión Canaria para la Conmemoración del V Centenario del Descubrimiento de América acordó, en una de sus sesiones, que se propusiese al Gobierno de Canarias la reedición del estudio que nos viene ocupando. Una vez convertida la sugerencia en firme resolución, ha asumido el compromiso editorial la Viceconsejería de Cultura con la colaboración de los Cabildos de Tenerife y Gran Canaria4.


  Tres opciones se ofrecían, en un principio, para el logro del objetivo señalado. La primera, la puesta al día del texto, aunque las aportaciones posteriores han sido mínimas; la segunda, reducir 10 en dimensiones, y la tercera, la reproducción en facsímil. Las dos primeras soluciones, ambas factibles, traerían consigo la desaparición del valioso aparato gráfico. Por esta razón, se ha elegido la reimpresión facsimilar.


  Madrid, 1 de octubre de 1991.

  


  
    
      1 El precio de venta, en 1950, era de 650 pesetas para los cinco volúmenes. El bajo precio, recomendado por el autor, no cubría el coste de la obra. Los últimos ejemplares pignorados, en Madrid y Canarias, han alcanzado el precio de 200.000 pesetas.

    


    
      2 Hubo algunos comentarios, es cierto; pero cumpliendo órdenes gubernativas. Así lo solicitó el secretario del Consejo de Investigaciones de los gobernadores civiles, como medio eficaz de divulgación, con objeto de promover la venta. Los gobernadores gozaban, bajo el régimen autocrático, de poderes omnímodos.

    


    
      3 El simulacro consiste en considerarse descubridor de documentos y textos que otros investigadores habían localizado por primera vez. Se puntualiza entonces el archivo y los datos de signatura, y asunto resuelto. Este procedimiento —revelador de escasa ética profesional— se está convirtiendo en vicio de nuestro tiempo. Táctica distinta, aunque no menos viciosa, consiste en registrar la fuente en asuntos fútiles, silenciándola en los fundamentales. En cuanto al saqueo, ha sido constante en monografias de investigación o divulgación. Para algunos colaboradores de la prensa periódica, el texto del libro ha tenido la consideración de bienes mostrencos. A título de anécdota registraremos un caso sintomático. Hace varios lustros fue invitado, el que suscribe, a presentar un manual de síntesis histórica, editado por el Cabildo X. La sugerencia venía por la mano del titulado autor. La lectura reveló que el texto estaba filtrado en un 40 % de Viera y Clavijo y en un 60 % del invitado. La mención en el introito, se reducía a uno más entre cuarenta autores, que apenas si aportaban una línea. Se impuso declinar el “alto honor”. La ortografía correcta de los nombres y apellidos de personajes extranjeros es otra de las pistas para identificar, entre cien, las filtraciones.

    


    
      4 Dos proposiciones de reedición anteriores no fueron aceptadas.

    

  


  PRÓLOGO


  En la presente obra se aborda el estudio de uno de los capítulos de la Historia Universal más llenos de dramáticas emociones, y, no obstante, de los menos estudiados y conocidos.


  La piratería nace en los albores de la Humanidad, pues sus orígenes se confunden con los de la navegación y el comercio. La piratería es una de las más antiguas actividades humanas. Las primeras referencias acerca de ella coinciden con los más remotos testimonios relativos a los viajes y al comercio. La conocieron los pueblos del oriente mediterráneo, cuna de las primeras civilizaciones; se difundió bajo el imperio romano adquirió nuevos bríos en la Edad Media con los normandos y los árabes, y llegó a la cima de su prosperidad en los albores de Edad Moderna. Los descubrimientos geográficos, las nuevas tierras del oro y las especias, la sed de aventuras y la expansión colonizadora, fueron otros tantos móviles que hicieron del siglo XVI el verdadero Siglo de Oro de corsarios y piratas.


  Coincidió este momento con el descubrimiento —el primero entre tantos— de las Islas Canarias, y su conquista, en disputa constante con Portugal, por los reyes de Castilla. Su posesión fue de extraordinaria importancia para éstos, pues el archipiélago fue la avanzada hacia América y el lugar donde se ensayaron los admirables sistemas de colonización, que han dado tan imborrable impronta espiritual a la “hispanización” de islas, y continentes.


  Pero las Islas Canarias fueron, sobre todo en el siglo XVI, el centro geográfico donde se cruzaban todas las rutas de la tierra. Por sus aguas navegaron, primero, los pueblos náuticos de la Edad Media: genoveses, catalanes, mallorquines, castellanos y portugueses; más tarde, al producirse la conquista de nuevos territorios y su explotación y aprovechamiento, las Canarias se convirtieron en la estación de espera de las flotas cargadas de tesoros, cuya posesión disputaban a España los pueblos desheredados: Francia, Inglaterra y más tarde Holanda.


  El comercio sigue a la espada, como el robo, marítimo o terrestre, sigue, cual verdadera sombra, al comercio. A medida que la actividad mercantil adquirió portentoso desarrollo, la piratería creció en proporciones, insospechadas.


  “Tan seguro como que las arañas abundan donde hay grietas y escondrijos —escribe el capitán Henry Keppel, el gran exterminador de piratas orientales en el siglo XVI—, surgieron los piratas donde hay un nido de islas que ofrezcan caletas, bajíos, farallones, rocas y arrecifes; en suma, facilidades para espiar, para atacar por sorpresa y para escapar.” Todas estas condiciones se, dan en las Canarias mejor que en ningún otro archipiélago. Ello explica que por la coincidencia de la maravillosa posición geográfica con las circunstancias del archipiélago, ningún otro lugar de la tierra se viese asaltado tantas veces en corto número de años. El siglo XVI se puede decir que es una continuada e ininterrumpida batalla.


  Verdaderamente es admirable considerar cómo se pudo mantener enhiesta la bandera española en aquel importante rincón del inmenso imperio español, que fue atacado por las más grandes figuras náuticas del siglo XVI, lo mismo franceses, que ingleses u holandeses; crueles piratas, atrevidos corsarios, almirantes afamados, descubridores, pilotos, cosmógrafos, etc., de las más diversas nacionalidades, dejaron con sus disparos, desembarcos, saqueos o robos, y muchas veces con sus propias derrotas, muertes o mutilaciones, el triste recuerdo de su paso.


  Sin embargo, gran parte de estos hechos han permanecido ignorados hasta el presente, y sólo algunos de los más destacados han sido conocidos de una manera parcial, confusa y muchas veces arbitraria. La historia de la piratería en su acción contra España adolece de este defecto general: apenas si se ocupa de esbozar las hazañas de un Drake, de un Cavendish, de un Morgan; pero pasa en silencio la verdadera historia de esta fuerza oculta que hizo más de una vez conmoverse y tambalearse al más grande imperio que registran los siglos. Por otra parte, la documentación abundantísima de los Archivos nacionales —en particular los de Indias y Simancas— está toda ella envuelta en un “anonimato”, que las más de las veces no revelaría sino una larga sucesión de hechos sangrientos: ataques, saqueos, robos y crímenes.


  Por una serie de circunstancias casuales, y muchas veces también por confrontación de las fuentes españolas con las extranjeras, no ocurre lo mismo en el caso particular de esta obra. La identificación ha sido lograda las más de las veces de una manera absoluta e indiscutible, ofreciendo así la posibilidad de reincorporar a la historia, tras un silencio de varios siglos, episodios gloriosos en extremo, condenados hasta ahora a yacer en el olvido más triste. Ello ha permitido, además, dado el carácter general de esta obra, restablecer también parte de la historia de la piratería en las Indias Occidentales, revelando acontecimientos y sucesos de tan destacado interés, que dan la clave sobre los orígenes de la misma en América y su posterior desarrollo en el continente nuevo.


  Mas la piratería, como todo lo humano, evoluciona, y las distintas etapas de su historia las hemos procurado concretar en esta obra. A una primera fase puramente militar, conquistadora, de rivalidad entre Portugal y Castilla, sucedió bien pronto la verdadera piratería comercial, en la que se marcan también etapas o momentos.


  La rivalidad política sirvió de estímulo y acicate a la piratería, y tanto Francisco I como Enrique II de Francia fomentaron ésta, no sólo como arma temible para hostilizar a España en el canal y en las costas de la península, sino para disputarle sus cuantiosos tesoros, que en pesados galeones surcaban el Océano hasta detenerse en Sevilla. Estos tesoros eran la base del poder de los ejércitos invencibles españoles, reclutados entre lo mejor de Europa y sostenidos gracias al abundante oro que se guardaba en las arcas de Carlos V y de Felipe II. Las Canarias fueron el lugar preferido de espera por los piratas y en sus proximidades se hicieran algunas de las presas más sonadas y provechosas.


  Las armadas de guarda, el armamento de los navíos y la organización de las poderosas flotas o convoyes que imposibilitaban el asalto al galeón en ruta, hicieron variar de táctica a la piratería, que evolucionó hacia nuevas formas. El “comercio clandestino” ofreció ahora mayores ventajas a los corsarios, pues burlando las leyes prohibitivas del tráfico libre, establecidas por España en América, con arreglo a las doctrinas económicas de la época, podían obtener el oro a manos llenas y con menor riesgo. El monopolio comercial, al no atender con exceso las demandas del mercado americano, elevó los precios de los productos manufacturados a cantidades insospechadas y los piratas se encargaron de surtir al continente de manera clandestina obteniendo oro, con poco coste por su parte, y sin olvidar sus antiguas mañas, pues el comercio ilícito fue combinado con las depredaciones y saqueos de toda índole y los asaltos a los navíos que navegaban aislados o en pequeñas formaciones a merced de su suerte. En este momento —hacia 1555—, al acentuarse la rivalidad entre España e Inglaterra, esta nación, hasta entonces al margen de la contienda naval, se incorporó con todas sus poderosas fuerzas a la lucha, decidida a disputar a España el dominio de los mares, cosa que empezó a alcanzar después de la Invencible y terminó por consolidar en siglos venideros.


  El comercio clandestino inglés tuvo un auge extraordinario desde el advenimiento al trono de la reina Isabel, hallando los piratas un nuevo artículo de que abastecer el mercado americano: los esclavos negros de Guinea, tan solicitados por los colonos y terratenientes españoles. El inmundo tráfico fue llevado a cabo con el mayor éxito por muchos de los caballeros de la corte de Isabel de Inglaterra, constituyendo la base de pingües beneficios y grandes fortunas. Los navíos transportaban a aquellos miserables, en condiciones indescriptibles, a América, y luego regresaban a Inglaterra cargados de productos tropicales, de barras de oro y del fruto de los robos y saqueos efectuados en las tierras costeras y en la travesía.


  Además, la piratería fue fomentada por Francia, Inglaterra y, más tarde, Holanda para labrarse sus respectivos imperios coloniales. El papel de espectadores de épicas grandezas ajenas no cuadró bien a estos pueblos, y sin hacer caso de tratados, bulas o líneas demarcatorias, se lanzaron al mar decididos a disputar a España y Portugal el repartido dominio del mundo, en toda su amplia extensión. Los piratas fueron los primeros conquistadores y colonos con que contaron Francia, Inglaterra y Holanda.


  De esta manera, durante toda la segunda mitad del siglo XVI, las Canarias fueron la escala obligada y el punto de apoyo —cuando no el medio de penetración— para llegar a las Indias Occidentales. Los piratas buscaron agua, vituallas y hasta “amigos” en aquellas islas, y de este tránsito, de este trato admitido o negado, y de esta relación, surgieron infinidad de asaltos en mar y tierra, ataques y desembarcos, con diversa suerte, que fueron labrando día a día la “epopeya” de un pueblo pacífico y tranquilo, dispuesto a defender con su sangre y con su vida, no sólo su independencia, sino su unión indisoluble con la que desde el siglo XV fue su patria, España, cuyos hombres arribaron a sus playas llevando la cruz como alma de persuasión, de paz y de verdad.


  Este mismo signo de cruzada, que supo imponer España al pueblo conquistado con la fusión de vencedores y vencidos, llevó a los españoles de las islas atlánticas a propagar su imperio por las costas vecinas de África, en una acción tan continua y gloriosa como poco conocida. Ello trajo de rechazo la hostilidad de los piratas marroquíes y berberiscos, que en diversas ocasiones asolaron las Islas Afortunadas con cruel e inusitada saña.


  Al finalizar el siglo XVI, el peligro aumentó de extraordinaria manera, pues ya no fueron las islas víctimas de los ataques de piratas aislados, sino de escuadras poderosas de las naciones enemigas de España, que pudieron ser rechazados, no sin derramamiento de abundante sangre.


  En los dos siglos siguientes, XVII y XVIII, la piratería evolucionó hacia nuevas formas, alejándose del Atlántico para vivir, como si dijéramos, “sobre el terreno”. La actividad colonizadora de Francia e Inglaterra ha desviado hacia las tierras vírgenes a aventureros y amigos de buscar fortuna, restando a la piratería las fuentes mejores de donde nutrir sus filas. Ha quedado “el hampa”, el desecho de los hombres del mar: bandidos, criminales, hombres sin patria y sin ley, que forman asociaciones para el asalto de los navíos y el saqueo de poblaciones indefensas, estableciendo sus cuarteles en las pequeñas Antillas, desde donde recorren las costas de América, sembrando por doquier la ruina y la desolación. Son los famosos “filibusteros” y “bucaneros” de la isla de San Cristóbal, de la isla de la Tortuga y otras de las Antillas españolas.


  Al mismo tiempo, se han producido, desde finales del siglo XVI, cambios importantes en el archipiélago canario, construyéndose castillos y fortalezas en sus puertos y ciudades más importantes y organizándose un pequeño ejército eficiente y combativo, que hacen arriesgados los ataques por sorpresa.


  La consecuencia conjunta de todos estos factores distintos fue la disminución de la piratería en grandes proporciones, aunque persistiendo en ambos siglos, como tendremos ocasión de ver.


  Pero como España, aunque en el descenso y en la decadencia, seguía siendo una de las naciones más poderosas del orbe, cuyos intereses contrapuestos con los de otros pueblos la condujo muchas veces a guerrear con ellos, no pudo evitarse tampoco que, no ya piratas, sino poderosas escuadras extranjeras, atacasen con ánimo de conquista las Islas Canarias, con el mismo resultado negativo que en anteriores siglos. Por eso hemos procurado que en el título de este libro, al lado de los piratas y junto a sus depredaciones, se aluda a los ataques navales llevados a cabo por marinos profesionales, ya que sería imposible calificar con aquel nombre a los almirantes de las naciones en guerra con nosotros.


  Es sólo a principios del siglo XIX cuando cesan los actos de hostilidad armada contra el archipiélago. La guerra de la independencia española contra Napoleón y la emancipación de América, que de rechazo ésta produce, consuman nuestra decadencia y liquidan nuestro Imperio. Desde entonces, por desgracia, los problemas internos absorben las inquietudes españolas y cesa todo estímulo imperialista y casi toda política dirigida bajo este signo. Alejada España de las alianzas internacionales, en paz con el extranjero y desaparecida la piratería del mundo, por obra de la política de seguridad marítima internacional, la paz ha reinado desde entonces en este grupo de islas, que fue siempre teatro de la guerra...


  Los primeros piratas que atacaron las Islas Afortunadas fueron los lusitanos, en los momentos de rivalidad entre España y Portugal por el dominio del Océano. Eran los pilotos y marinos al servicio del infante don Enrique de Portugal, que veían contrariados por Castilla sus propósitos de establecerse en el Archipiélago. Los nombres de Luiz Affonso Cayado, Ruy Sanches de Cales, Fernão Valermon, Pedro Alvares, Vicente Dias, Ruy Gonsales, capitán Palencio, Martim Correa y Diogo da Silva, llenan esta etapa de disputas y rivalidades por el dominio del mar, que fueron zanjadas por los tratados de Alcaçobas (1480) y Tordesillas (1494).


  Pronto los piratas de Francia se lanzaron al Océano para disputar el puesto a los lusitanos, aprovechándose de las guerras continuadas de Carlos V contra Francisco I y atraídos por el cebo de los galeones de Indias. Los nombres de Jean Fleury —el famoso Florín de los españoles, que logró apoderarse de los espléndidos y ricos tesoros de la recámara de Moctezuma— del almirante Bnabo, de Jean Alfonse de Saintonge —el más ilustre de los cosmógrafos franceses—, de “el Clérigo”, de Pierre Rubin, de Guillaume Maron, de Jean Bulin, de Pierre Severino, de Antoine Alfonse de Saintonge —el hijo de Jean—, de François Le Clerc, “Pie de Palo” —el sanguinario y cruel pirata—, de los almirantes Durand de Villegaignon y Paris Legendre, del capitán Figuevila, etc., llenan los anales del reinado de Carlos V en lo que a la acción de la piratería contra el archipiélago se refiere.


  El reinado de su hijo y heredero Felipe II no fue más tranquilo, ya que tanto Enrique II como sus sucesores no se limitaron tan sólo a fomentar el desarrollo de la piratería, sino que dejaron las manos libres a sus súbditos para organizar verdaderas expediciones de ataque contra las Canarias. Además, las guerras de religión, en Francia, fueron un motivo más de la odiosidad contra España y causa de algunas de estas operaciones terrestres o navales. Destacan en este reinado las expediciones de los piratas franceses Louis de Lur-Saluces, vizconde de Uza, Jacques de Sores —el sanguinario hugonote—, Jean Bontemps, Jean de Capdeville —el aprovechado discípulo de Sores—, los capitanes Le Testu y La Motte, Bernard Saint-Pasteur, lugarteniente de Philippe Strozzi, etc.


  Inglaterra, por su parte, aunque se incorporó más tarde a esta guerra disimulada y artera, se convirtió pronto en maestra sin rival. Sus primeros corsarios escogieron precisamente a las Canarias como marco de sus operaciones, y luego, mejor instruidos en la navegación, se atrevieron a llegar a las Indias Occidentales, pasando las Canarias a ser la escala obligada de sus navíos. Los nombres son todos de marinos ilustres, a cual más famosos, y algunos llenan etapas gloriosas de la historia naval de aquel país: Thomas Wyndham, John Poole, Thomas Ghampneys, Edward Cooke, John Lok, John Hawkins —el Aquines de los españoles, cuya vida, por tantos motivos, está desde hoy vinculada al archipiélago—, John Lowell, James Hampton, James Raunse, William Winter, Gilbert Horseley, Philip Roche, Andrew Barker, Francis Drake, Martin Frobisher, Richard Grenville, Ralph Lane, William Harper, Richard Hawkins, Walter Raleigh, etc.


  Por su parte, los piratas berberiscos, marroquíes y argelinos, unieron su acción a los anteriores, siendo de destacar los ataques llevados a cabo por los corsarios “Cachidiablo”, Calafat, Dogalí, “el Turquillo”, Morato Arráez —uno de los más grandes piratas argelinos— y Xaban Arráez.


  El siglo XVI finaliza con algunas operaciones navales de verdadera envergadura, como los ataques del famoso pirata Francis Drake, con escuadras poderosas, a Santa Cruz de La Palma en 1585 y a Las Palmas en 1595 o el desembarco del holandés Pieter van der Does en Gran Canaria en 1599, sin disputa la operación más formidable llevada a cabo en todos los tiempos contra el archipiélago.


  En los siglos XVII y XVIII se opera la transformación que hemos indicado, con el consiguiente descenso en la acción de la piratería. No obstante, destacan entre el anonimato de otras operaciones sin identificación posible en sus jefes o capitanes, los nombres del inglés Walter Raleigh, los argelinos Tabac Arráez y Mostaf, el francés conde d’Estrées, los ingleses almirante Jennings y capitán Charles Windham, los piratas de la misma nacionalidad Anson, Hawke, Woodes Rogers, etcétera. Y entre todos ellos, destacando por su importancia, los dos formidables ataques de los almirantes ingleses Robert Blake y Horatio Nelson a Santa Cruz de Tenerife en 1657 y 1797, respectivamente. Con este último, verdadero broche por lo glorioso y significativo, se cierran las páginas de este libro.


  * * *


  Réstanos para terminar estas breves líneas a guisa de prólogo, antes de penetrar en materia, expresar nuestro agradecimiento a los distintos organismos que nos han facilitado la consulta de la copiosa documentación, toda ella original e inédita, que ha servido para pergeñar estas páginas. Al personal del Archivo de Simancas, por las atenciones y facilidades que de él recibimos en nuestras sucesivas y provechosas jornadas; a los directores del Archivo Histórico Nacional y de Indias, cuyos fondos, aunque en menor escala, han contribuido a completar algunos pasajes de este libro; al coronel-director del Servicio Histórico Militar de Madrid, por habernos franqueado el importante fondo gráfico en dibujos y planos que en dicha institución se guardan, y en particular, a la Sociedad cultural “El Museo Canario”, de Las Palmas, a cuyas extraordinarias atenciones nunca quedaremos bastante reconocidos.


  Madrid, 13 de junio de 1945.
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    TÍTULO VII


    EL INGENIERO LEONARDO TORRIANI

  


  
    CAPÍTULO XVIII


    TORRIANI EN LA PALMA Y TENERIFE


    I. La personalidad histórica de Leonardo Torriani: Noticias dispersas sobre su figura.—Fray Alonso de Espinosa.—Aparisi García.—Sousa Viterbo.—Dominik Josef Wölfel y el manuscrito de Coimbra.—II. El manuscrito de Torriani. Originalidad y fecha del mismo:Fuentes posibles.—III. La familia Torriani. Leonardo en España: El blasón de Torriani.—El relojero Juanelo Turriano.— IV. Primer viaje de Leonardo Torriani a Canarias: La Real cédula de 18 de marzo de 1584.—Su estancia en la isla de La Palma.—V. Segundo viaje y estancia de Torriani en Canarias. Los problemas de la fortificación de la isla de La Palma: La Real Cédula y las “instrucciones” de 20 de mayo de 1587.—Torriani en Santa Cruz de La Palma.— Sus protestas y altercados con las autoridades insulares.—Plan de fortificación de la isla.—VI. Estancia de Torriani en Tenerife. Los problemas de la fortificación de esta isla y las restantes del grupo occidental: Recorrido de la isla.—Relaciones con el Cabildo.—Proyectos de fortificación de la isla.—La fortificación de La Gomera.


    I. La personalidad histórica de Leonardo Torriani.


    La persona y la obra de Leonardo Torriani, el ingeniero italiano a quien Felipe II encomendó la importante tarea de estudiar a fondo el problema de la fortificación del Archipiélago, se desvaneció de tal manera, a través de los siglos, que hemos llegado hasta nuestros días conociendo apenas algunos datos inconexos sobre su interesante personalidad como técnico militar e historiador.


    Justo es consignar que la tarea de reivindicar su persona y su obra ha sido emprendida, con singular acierto y competencia, por el sabio profesor austríaco Dominik Josef Wölfel, feliz divulgador y hasta cierto punto descubridor del manuscrito original conservado en la Biblioteca Universitaria de Coimbra, cuyo texto ha sido publicado por él mismo, (con una enjundiosa introducción y varios apéndices etnológicos, arqueológicos y lingüísticos) bajo el título de Die Kanarischen Inseln und ihre Urbewohner 1, y completado, en lo referente a la parte de ingeniería militar o fortificación del Archipiélago, con los correspondientes capítulos, transcritos en un artículo más reciente titulado Leonardo Torriani e le fortificazioni rutile Isole Canarie sul finire del 500, inserto en el “Bolletino dell’Istituto Storico e di Cultura dell’Arma del Genio” 2.


    Sin embargo, no se perdió en absoluto el recuerdo de la persona de Leonardo Torriani, ni el silencio sobre su estancia en Canarias fue completo. El primer historiador regional que se hace eco de su obra fue el padre dominico fray Alonso de Espinosa, autor de una interesante obra titulada Del origen y milagros de la Santa Imagen de Nuestra Señora de Candelaria. Alonso de Espinosa, en el libro III de su obra, al querer realzar el interés particular de su trabajo para la historia de Tenerife, hasta entonces muy poco conocida, decía: “Mueveme ademas a esto ver que aunque hay muchos historiadores que de las otras islas escriben, como es el doctor Fiesco en Canaria 3, que va escribiendo una larga y curiosa historia, y Leonardo Turian, ingeniero, que con sutil ingenio y mucho arte escribe la descripción destas islas, y otras que no han salido a luz; desta isla de Tenerife hacen tan poca mención, que casi es ninguna, habiendo tanto que decir della.” 4


    Dedúcese de este texto, en extremo curioso, de Espinosa, que Leonardo Torriani y el fraile dominico se entrevistaron durante la estancia de ambos en Canarias, y que este último conoció y leyó la obra del ingeniero de Felipe II.


    Dominik Wölfel no ve relación entre las obras de los dos escritores —la Descrittione... y Del origen y milagros de la Santa Imagen de Nuestra Señora de Candelaria—y, sin embargo, en lo poco que escribe Torriani sobre la historia de Tenerife coincide casi exactamente, hasta en las palabras, con el texto de Espinosa. O ambos se inspiraron en una fuente común o el uno copió al otro. Mientras Torriani residió por espacio de años en Gran Canaria, su estancia en Tenerife apenas pasó de los seis meses; por eso no es de extrañar su pobreza de información sobre la historia de esta isla—conforme comenta Espinosa—, que contrasta con la buena información sobre aquélla. En cambio Espinosa, que conoce lo poco escrito por Torriani sobre el particular, lo aumenta y rectifica, convirtiéndose en uno de los cronistas más importantes de la conquista de Tenerife, por ser, pese al siglo transcurrido, el historiador más coetáneo a la misma. Así, pues, aunque Torriani y Espinosa escribían sus obras casi al mismo tiempo —1590-1592—, y es probable que ambos dialogasen sobre el particular largamente, no parece, en cambio, probable que se copiasen el uno al otro. Torriani declara que las noticias que da sobre la religión, vida y costumbres de los guanches se han conservado en la “memoria delle gente”, y que no las amplía por carecer de curiosidad y porque las deja “ad altri scrivere” 5. Este pasaje parece estar señalando con el dedo a fray Alonso de Espinosa, quien efectivamente da a conocer mejor que nadie la vida y las costumbres de los antiguos indígenas, así como los episodios culminantes de la conquista.


    De lo que llevamos dicho no parece admisible que Torriani copiase a Espinosa sus pasajes referentes a Tenerife, puesto que cae en errores y es más pobre de información que el fraile dominico. Cabría admitir, en cambio, que Espinosa, al leer el manuscrito de Torriani en Las Palmas, copiase al pie de la letra pequeños pasajes que luego incluyó casi literalmente en su obra; pero con todo más natural parece que ambos se inspirasen en una fuente común desconocida 6.


    En cuanto a la amistad de Torriani con fray Alonso de Espinosa, justo es que dediquemos un breve comentario a las circunstancias que intervinieron para estrechar los lazos entre ambos historiadores, tocados de comunes aficiones 7.


    Es indudable que el primer trato y relación entre ambos debió establecerse en La Palma en 1585. Fray Alonso de Espinosa, natural de Alcalá de Henares, e ingresado en la Orden de Predicadores durante su residencia en Guatemala, se encontraba en las islas desde 1580 recorriéndolas detenidamente para tener información prolija sobre la aparición y milagros de la Virgen de Candelaria. En 1585 visitaba la isla de La Palma, sorprendiéndole allí la famosa erupción del volcán de Los Llanos (“lo vimos por nuestros ojos el año 1585”) 8, de cuyo fenómeno natural hace una brevísima descripción que coincide con la de Torriani. Con estos antecedentes no es aventurado suponer que se iniciase en aquella isla la relación amistosa entre los dos escritores.


    Mas sucesos de diversa índole iban a reanudar la interrumpida relación dos años más tarde. Desde el 2 de diciembre de 1587 al 9 de junio de 1588, Leonardo Torriani residió en Tenerife al mismo tiempo que fray Alonso de Espinosa moraba en el convento de Santo Domingo, de La Laguna. Con abundantes materiales recogidos para sus respectivas publicaciones, no es tampoco aventurado suponer que durante la estancia de Torriani en la capital tinerfeña ambos historiadores departiesen sobre sus libros en proyecto.


    Separados a partir de la última fecha citada, fray Alonso de Espinosa prosiguió su tarea literaria en Tenerife, hasta que, teniendo casi finalizada su obra en el aspecto puramente histórico, quiso avalorarla con una información pública sobre los milagros que Nuestra Señora de Candelaria había obrado en distintos parajes de las islas. Expuesto este deseo a sus compañeros de religión, solicitaron de mancomún del obispo de Canarias la licencia oportuna, que éste concedió, “in continenti”, por decreto de 14 de mayo de 1590, al mismo tiempo que delegaba en el vicario provincial de la Orden dominicana, fray Pedro Martín, la designación del religioso que había de efectuarla 9. Ni que decir tiene que el elegido fue fray Alonso de Espinosa, por resolución de 15 de mayo del año indicado 10.


    Fray Alonso recabó entonces el auxilio del poder secular, y después de obtener del doctor Francisco Lercaro, teniente de gobernador de Tenerife, una requisitoria para que los escribanos de la isla le prestasen toda la colaboración y asistencia posibles, inició, el 25 de mayo de 1590, su peregrinar por todos los pueblos y lugares de Tenerife, en demanda de pormenores y noticias. El material recogido en “informaciones” y certificados es la base de los libros II y IV de su conocida obra Del origen y milagros de la Santa Imagen de Nuestra Señora de Candelaria.


    Finalizada su tarea en Tenerife, fray Alonso de Espinosa se trasladó a Gran Canaria, y después de obtener del teniente de gobernador, licenciado Gómez de Palacios, idéntica carta requisitoria para los escribanos públicos, despachada el 19 de septiembre de 1590, pudo llevar a cabo su cometido en brevísimo tiempo, por ser en esta isla mucho más escasos los medios de información.11 Leonardo Torriani tenía entonces su residencia fija en Las Palmas, cerca del capitán general don Luis de la Cueva y Benavides, y hay que suponer de nuevo que ambos historiadores se entrevistasen, y que acaso el cremonense mostrase a Espinosa por esta fecha parte de la famosa Descrittione..., que ya se hallaba redactando.


    Pero la fatalidad, disfrazada de un celo evangélico excesivo o de presunción desmesurada, hacía tiempo que venía persiguiendo al fraile dominico. Se construían allá por el año 1590 en la caleta de San Marcos, de Icod, varias fragatas de guerra para defensa del Archipiélago, base esencial de la política militar del gobernador y capitán general don Luis de la Cueva y Benavides, y había sido encargado por éste de la dirección de los improvisados astilleros el capitán sevillano Hernando de Velasco, sujeto pendenciero y blasfemo, que tenía alterado al vecindario de Icod con sus reiteradas demostraciones de matonismo. Conocer estos hechos fray Alonso de Espinosa (cuando realizaba con singular celo su “información”), darlos a conocer al comisario de San Pedro de Daute, fray Liego de Zamora, iniciar las indagaciones contra el blasfemo Velasco, por recomendación de éste, y darse tono en San Juan de La Rambla e Icod fingiéndose comisario, fue todo cuestión de pocos días 12. Pero, a decir verdad, menos jornadas tardó en conocer estos hechos el celoso fiscal del Santo Oficio don José de Armas, quien denunció el desacato a los inquisidores calificándolo de gravísimo delito 13. Aceptada la denuncia se le obligó a comparecer en Las Palmas el 19 de enero de 1591, señalándosele por cárcel el convento de Santo Domingo de dicha ciudad, donde residió por lo menos hasta el 12 de mayo del año siguiente, en que la Inquisición pronunció su sentencia condenándole a pública reprensión. Así, pues, el fraile dominico residió en Las Palmas, forzosamente, desde el invierno de 1591 al verano de 1592, tiempo más que suficiente para que dos espíritus cultivados y con comunes aficiones trabasen la estrecha amistad que presupone el que Torriani dejase en poder de su amigo el libro, o parte del libro, que preparaba para entregar personalmente en manos del Rey 14.


    Volviendo a nuestra relación, el segundo historiador que se hace eco de la existencia de Leonardo Torriani fue don Juan Núñez de la Peña en su libro Conquista y Antigüedades de las Islas de la Gran Canaria; mas a decir verdad, no hace sino reproducir la noticia que da Espinosa sobre la obra de Torriani, aunque desconociendo por completo al autor y a la obra 15.


    El tercer particular digno de nota, que apunta Wölfel al hacer la historia del manuscrito, es la estrecha relación que existe entre la obra de Torriani y la Historia de la conquista de las siete Islas de Gran Canaria, de Abreu Galindo, hasta el punto de que no siendo posible establecer una relación entre ambos textos, por ser el de Torriani más rico de información, hay que admitir a la fuerza que uno y otro se documentaron en una fuente común hoy ignorada. Ello no nos debe de extrañar desde el momento que Alonso de Espinosa declara que sobre las Canarias había “otras [fuentes] que no han salido a luz” 16.


    Pero si se hace abstracción de la cita de fray Alonso de Espinosa, cabe asegurar que la personalidad histórica de Leonardo Torriani fue olvidada en absoluto con los siglos hasta el punto de perderse por completo su memoria.


    La primera vez en que el nombre de Leonardo Torriani volvió a aparecer impreso en una publicación española fue el año 1844, con ocasión de publicarse el tomo V de la Colección de documentos inéditos para la Historial de España, entre cuyas páginas aparece inserto, sin más comentario, el “Parecer que dio Leonardo Turriano a Felipe IV sobre la navegación del rio Guadalete al Guadalquivir y a Sevilla” 17.


    La segunda vez en que el nombre de Leonardo Torriani o Turriano volvió a sonar en los libros españoles fue el año 1851, con la publicación de las Biografías de ingenieros que existieron en España en el siglo XVI, interesante estudio de historia militar que Wölfel no alcanzó a conocer, perdiendo así una fuente muy curiosa de información. Su autor fue el inteligente y laborioso ingeniero militar don José Aparisi y García, comisionado por el ministerio de la Guerra, en el segundo tercio del siglo pasado, para reunir los fondos documentales precisos, en el Archivo de Simancas, que permitiesen llevar a cabo la redacción de una historia de la ingeniería militar española. Entre los ingenieros de aquel siglo, biografiados por Aparisi García, aparece, en lugar destacado, Leonardo Turriano. La biografía es desigual en cuanto a su valor, ya que abunda en errores y está muchas veces en contradicción con los mismos documentos de Simancas (quizá por no haberlos conocido sino muy parcialmente), pero nos interesa hacer resaltar la atribución que hace a Torriani de haber escrito un “libro en que señalaba la historia y descripción de ellas (las Islas Canarias), el cual presentó a S. M. a su regreso”. Como puede apreciarse, vuelve a resucitar la memoria de la Descrittione..., aunque como noticia inconcreta y nada más que informativa de su actuación 18.


    Mas el primer investigador que tuvo noticia de la existencia del manuscrito de Torriani fue el profesor francés René Verneau, quien en un estudio dedicado a las Canarias, e impreso en 1887 con el título de Rapport sur une mission scientifique dans l’Archipel Canarien dio a conocer la existencia en una biblioteca de Lisboa de un manuscrito con representaciones gráficas y abundante material sobre la historia del Archipiélago 19. Cuatro años más tarde, en 1895, René Verneau rectificaba en su libro Cinq années de séjour aux Iles Canaries, su anterior versión y daba nuevos detalles del manuscrito en cuestión, aunque siempre a través de un tal Léon de Cessac, que había reproducido, para su uso particular, diversos dibujos del original de Coimbra. Esta información indirecta explica que Verneau fuese en ambos casos impreciso en sus citas. En uno de los capítulos de su obra, al referirse al peinado de los indígenas canarios, comentando algunas citas de Abreu Galindo y Marín y Cubas, añade: “Or, sur des dessins que mon ami M. Léon de Cessac a copiés 20 dans un vieux manuscrit portugais, conservé dans la bibliothéque de Coïmbre, cette coiffure est très fidèlement représentée.” Todavía René Verneau inserta en su obra un dato más de interés, pues declara que “ce manuscrit, de Leonardo Torreano, est de 1592” 21. Sólo hay un error en la cita y una omisión: para Verneau tratábase de un manuscrito portugués y le era desconocido el título del mismo.


    Esta noticia la reprodujo en el tomo II de su Historia general de las Islas Canarias don Agustín Millares Torres, quien supuso que el manuscrito en cuestión debía referirse a la época de las expediciones lusitanas a las Canarias 22. Sin embargo, Millares Torres es uno de los pocos historiadores que tienen alguna referencia de la persona de Torriani, y así en la “Introducción” de su Historia, antes citada, se refiere al ingeniero cremonense diciendo: “Leonardo Turiani era en 1595 Veedor Mayor de las Obras Reales, y tan celebrado por su agudo ingenio que Camoens lo elogia en uno de sus sonetos. En la parte segunda del Templo Militante, de Cairasco, edición de Lisboa, hay unos versos en italiano que Turiani dedica al poeta isleño. Tal vez fuera hijo del célebre Juan Turiano, predilecto ingeniero de Carlos V, autor del acueducto de Toledo. Es indudable que Leonardo visitó el archipiélago” 23. Más adelante, en el tomo V de su conocida obra, Millares Torres vuelve a insistir en el estudio de la figura del cremonense al tratar de su comisión en 1587, e inserta textualmente una mínima, parte de las “instrucciones” de 20 de mayo y, en extracto, el resto. Sin duda, Millares Torres tuvo conocimiento de este importantísimo documento al consultarlo en el Archivo del antiguo Cabildo de Tenerife, cuyos fondos debió aprovechar para la redacción de su Historia, pues así se deduce de distintos pasajes de ella 24.


    De esta manera dábanse en un mismo texto noticias del manuscrito original y de su autor, sin conocer todavía la relación que existía entre ambos, pese a la afirmación terminante de René Verneau.


    Alguna vez —caso rarísimo— aparece su nombre, desfigurado, en publicaciones de carácter local. Así, en el libro de Pedro J. de las Casas Pestaña La Isla de San Miguel de la Palma. Su pasado, su presente y su porvenir, publicado en 1898, se habla de un ingeniero Ldo. Turciano, como director de las obras del muelle de la capital a fines del siglo XVI, pormenor exhumado seguramente de los Libros de Acuerdos del Cabildo de aquella isla 25. Otro historiador palmero, don Juan B. Lorenzo, identifica en 1906, a Leonardo Turiani, encargado de la fortificación de Canarias en 1587, con el ingeniero de las obras del muelle de Santa Cruz 26.


    Con escasa diferencia de tiempo, en relación con estas últimas publicaciones, don Felipe Picatoste se refería en su obra Apuntes para una biblioteca científica española del siglo XVI a la existencia de un ingeniero llamado Leonardo Turriano (autor de un estudio que se conserva en la Biblioteca Nacional titulado “De la comunicación del Guadalquivir y el Guadalete”), aunque sin considerarlo para nada vinculado a las Islas Canarias 27. Años más tarde, en 1904, el historiador italiano Próspero Peragallo, en un interesante estudio titulado Cenni intorno alla colonia italiana in Portogallo nel secoli XV, XVI e XVII volvía a hacer mención de la persona de Leonardo Torriani, refiriéndose a su actuación como ingeniero mayor de Portugal en sustitución de Felipe Terzi 28.


    Estos pormenores aparecen reflejados y recogidos algunos años después, en 1921, por Arturo Farinelli en su conocida obra Viajes por España y Portugal, sin añadir nada sustancial a la biografía del cremonense 29.


    En cambio, aporta interesantísimos datos sobre la vida y la descendencia de Torriani el historiador portugués F. Sousa Viterbo en el volumen III y póstumo de su famoso Diccionario Histórico e documental dos Architectos, Engenheiros e Constructores Portugueses ou a serviço do Portugal, publicado en 1922 por la Academia de Ciencias de Lisboa. Sousa Viterbo es el primero que da a conocer el título completo del manuscrito de Torriani Alla Maestá del Re Católico. Descrittione et Historia del Regno De l’isole Canaria Già Dette le Fortunate. Con il Parere Delle Loro Fortificationi. Di Leonardo Torriani Cremonese, tal cual se conservaba por la copia que del original había obtenido fray Francisco de S. Thomaz, en 1798, para obsequiar con el mismo a la Academia Real das Sciencias de Lisboa 30.


    Ocho años más tarde, en 1930, Arturo Farinelli en el volumen II de sus Viajes por España y Portugal volvía a ocuparse de la persona de Torriani, y, bien valiéndose de la obra de Sousa Viterbo, bien de otra fuente ignorada, repetía por segunda vez el título de la Descritttone et Historia del Regno de l’isole Canarie, asignándole como fecha de redacción el año 1592 y suponiendo traductor de la misma a fray Francisco de S. Thomaz 31.


    Por esta fecha casi, en la primavera de 1931, un investigador canario, don Simón Benítez Padilla, espíritu siempre inquieto por conocer cuanto se relaciona con la historia de su tierra nativa, ya había establecido contacto con el manuscrito de Torriani, y obtenido diversas fotografías del mismo. Había sido informado personalmente, en París, por René Verneau, de la existencia del manuscrito portugués, y no perdió un segundo en presentarse en Coimbra, para extasiarse, en medio del mayor asombro, con la contemplación de sus láminas 32.


    En estas circunstancias Dominik Josef Wölfel, ignorante —según él mismo declara— de los datos por nosotros ahora expuestos, se lanzó en 1931 a la captura del manuscrito de Torriani, sin otra guía y otro antecedente que la noticia escueta y simple de René Verneau en su primer estudio de 1887, El éxito le acompañó en sus pesquisas, pues al poco tiempo logró localizar el manuscrito, que menciona Sousa Viterbo, entre los fondos reservados de la Biblioteca Nacional de Lisboa 33. Pero con sorpresa por su parte pudo comprobar, primero que se trataba de la Descrittione, et historia del Regno de l’isole Canarie già dette le Fortunate, con il pare delle loro fortificationi, su autor Leonardo Torriani, y después que no se hallaba a la vista del manuscrito original, sino de una copia del siglo XVIII hecha con propósitos de impresión por el monje benedictino fray Francisco de S. Thomaz 34. Dominik Wölfel pudo comprobar, tras una rápida lectura, que se encontraba delante, y en posesión, de una de las fuentes más importantes para el conocimiento de las Canarias, por lo que se dispuso a proseguir sus indagaciones, en Coimbra, en busca del manuscrito original. Habiéndolo consultado y copiado en dicha ciudad portuguesa fray Francisco de S. Thomaz, por fuerza tenía que conservarse allí o haber desaparecido por la acción destructora de los hombres, siempre más corrosiva que la del tiempo. En efecto, Wölfel pudo localizarlo poco tiempo después en la Biblioteca Universitaria de Coimbra 35 y servirse del mismo para su edición italo-alemana de 1940: Die Kanarischen Inseln und ihre Urbewohner, completada con los “Discorsos” sobre la fortificación del Archipiélago, insertos, en 1942, en el “Bollettino dell’Istituto Storico e di Cultura dell’Arma del Genio” con el título de Leonardo Torriani e le fortificazioni nelle Isole Canarie sul finire del 500.

  


  
    II. El manuscrito de Torriani. Originalidad y fecha del mismo.


    Después de la muerte del padre maestro fray João Torriano, monje del convento de São Bento, de Coimbra, y profesor de matemáticas de la Universidad, quien al decir de fray Francisco de S. Thomaz durante trece años había desempeñado el cargo de ingeniero jefe del rey don Juan IV de Portugal, encontróse entre sus papeles, depositados desde entonces en la biblioteca del convento, un manuscrito en buen estado de conservación, que tiene el siguiente título o encabezamiento:


    Alla Maestá del Re católico


    Descrittione et Historia del Regno de l’Isole


    Canarie già dette le Fortunate con il parere


    delle loro fortificationi


    di Leonardo Torriani Cremonese.


    Su transcripción, a base de un tipo de letra itálica de trazo inconfundible, gran claridad y fácil lectura, ha sido atribuida por Wölfel al propio autor del manuscrito, Leonardo Torriani, dándole así valor de documento original. Se basa el sabio profesor austríaco para hacer la atribución en otro escrito de la misma mano que aparece en un libro impreso, la Física de Aristóteles, cuyo dueño declara: “Este libro me lo dio San Luis Gonzaga personalmente, y lo venero porque en él se encuentran comentarios escritos por sí mismo.”


    La sagaz atribución de Wölfel podemos proclamar que es cierta en absoluto. La colección de sus escritos, documentos y cartas hallados tras paciente búsqueda en el Archivo de Simancas, suscritos con su propia firma y rúbrica (como podrá comprobar personalmente el lector en la parte gráfica de este libro), falla la cuestión sin apelación posible. El manuscrito de Coimbra es una copia exacta del original entregado por Leonardo Torriani al rey don Felipe II en 1593, de regreso de su prolongada estancia en Canarias, y hasta el momento presente perdido o desconocido.


    En cuanto a la fecha exacta de redacción de la obra de Torriani no cabe ya dudar: la Descrittione et historia del Reyno de l’isole de Canarie... fue redactada de una manera definitiva en Las Palmas en 1592, tras un período de preparación o gestación que comienza en 1590, o si se quiere en 1587, pues todos los “Discorsos” que escribió, para enviar a la corte, desde esa fecha, fueron incluidos por el autor en la obra, con ligerísimas variantes de redacción.


    Sabemos hoy que Leonardo Torriani arribó, por segunda vez, a Santa Cruz de La Palma, el 20 de agosto de 1587; mas, también sabemos, que regresó a la Península en 1593, y que seguidamente entregó al Rey el original de su trabajo, lo que presupone que ya lo tenía escrito. Pero es que además podemos llegar a mayores precisiones.


    Que en 1590 Leonardo Torriani escribía ya su obra, aparece aseverado por su propia pluma cuando afirma en uno de los pasajes del libro que San Diego de Alcalá había sido canonizado dos años antes (“da doi anni in quia canonizato da papa Sixto quinto”) 36. Como éste fue elevado a los altares precisamente el año 1588, resulta que Torriani ya escribía en 1590.


    Al año siguiente, 1591, el cremonense debía tener muy avanzada su obra, pues en esa fecha llegaba, para comparecer ante la Inquisición, fray Alonso de Espinosa a Las Palmas, se entretenía en su prisión del convento de Santo Domingo en escribir su obra Del origen y milagros de Nuestra Señora de Candelaria 37, y declaraba conocer los trabajos de Torriani “que con sutil ingenio y mucho arte escribe la descripción de estas islas” 38. Leonardo Torriani escribe, es decir, trabaja en aquel momento en la obra próxima a finalizar.


    Por último, hay en el libro un alusión clarísima a que en 1592 seguía Torriani en su tarea. Así declara que “l’anno passato di 1591” habían muerto en las Canarias dos hombres de extraña longevidad, llamados Camachio y Chiurron 39.


    La fecha de 1592 como la de redacción definitiva no admite, pues, lugar a dudas. Con los materiales reunidos a lo largo de sus dos estancias en Canarias, la de 1584-1586 y la de 1587-1593 (materiales en su mayor parte ajenos), Leonardo Torriani escribió su obra (ahora famosa) en Las Palmas de Gran Canaria, embarcando con ella para entregarla personalmente al rey don Felipe II, como fruto del estudio minucioso histórico-militar que había hecho del archipiélago afortunado.


    Leonardo Torriani escribía su obra en plena juventud, demostrando para su edad ser un espíritu cultivado, que unía a sus conocimientos técnicos de ingeniería militar, nada comunes, una formación clásica, de verdadero hombre del Renacimiento. Torriani conocía con soltura a los historiadores y geógrafos de la antigüedad, y en menor escala a los poetas, demostrando, por otra parte, una predilección extraordinaria por la observación minuciosa de los fenómenos de la Naturaleza. Su obra marca un momento culminante dentro de la historiografía canaria.


    En cuanto a las fuentes de que pudo servirse el historiador cremonense, ya apuntamos la confesión de Alonso de Espinosa de circular en su época “otras [historias] que no han salido a luz”, como la del doctor Fiesco, por ejemplo. Es indudable que Torriani debió aprovecharse en gran parte de material extraño, pues de otra manera no nos explicaríamos que pudiese componer una obra tan documentada en el corto plazo que residió en Canarias: seis años, y hablando con dificultad la lengua de Castilla, pues en sus cartas y comunicaciones casi siempre prefiere dirigirse a las autoridades o al Rey en italiano. Además lo corrobora la coincidencia de Torriani y Abreu Galindo en determinados capítulos o pasajes de la historia canaria, que prueba que ambos bebieron en una fuente común 40.


    A título de sugerencia cabe apuntar cómo ambos, Espinosa y Torriani, convivieron en Las Palmas con uno de los hombres más notables del siglo XVI, y de los más discutidos en el campo de la historia canaria de aquel siglo, Gonzalo Argote de Molina, el famoso genealogista e historiador, autor de la Nobleza de Andalucía y titulado conde de Lanzarote por su matrimonio con doña Constanza de Herrera y Bethencourt. De Gonzalo Argote de Molina conocemos su afición a las culturas indígenas americanas, como lo prueba su famoso museo de la calle de Francos, en Sevilla, visitado por Felipe II en 1570, adornado con lienzos del pintor Sánchez Coello, y en el que podía admirarse una magnífica colección de objetos y restos arqueológicos de los reinos de Indias, a los que pudo muy bien añadir, más adelante, restos arqueológicos de los aborígenes canarios; mas en lo que no se ha insistido todavía por ningún historiador local es en el interesante dato que nos suministra Francisco Pacheco en su Libro de descripción de verdaderos retratos de ilustres y memorables varones. Según Pacheco, en los últimos años de la vida de Argote, mientras residía en Las Palmas pleiteando ante la Audiencia por el pan de sus hijos, entretenía sus ocios en escribir “la historia y descripción de aquellas siete islas”, en cuya labor le sorprendió la muerte. Dada la erudición y talento de Argote, y sus relaciones de familia, que le abrirían los mejores archivos de las islas, su obra seria, de haberse salvado, la fuente más importante de la historia canaria, ¿no cabe pensar, dada la identidad de propósitos y la común convivencia en Las Palmas, que Torriani recibiese de Argote su magnífico caudal de información?


    Repetimos que sólo cabe apuntarlo a título de sugerencia, en espera de que el tiempo quizá resuelva la interrogante apuntada en estas páginas.


    Mas habiendo Dominik Josef Wölfel estudiado, con su extraordinaria competencia, el valor de la obra de Leonardo Torriani en el aspecto histórico, etnológico, arqueológico y lingüístico, sin que nada tengamos nosotros sobre el particular que añadir, nos vamos a limitar, en cambio, a dar a conocer dos facetas de la personalidad del famoso ingeniero en absoluto desconocidas y sobre las que ni Wölfel, ni ningún otro historiador, han hecho más que aportaciones ligeras, y las más de las veces sujetas a error: Su vida y su obra militar que son, por otra parte, las que encajan perfectamente dentro de la índole peculiar de nuestro trabajo.

  


  
    III. La familia Torriani. Leonardo en España.


    El primer dato que hemos de aprovechar de la documentación de Simancas es el de su escudo de armas, que nos ha de servir para entroncar indirectamente a Torriani con una de las más ilustres familias italianas de la Edad Media, en espera de que más adelante se pueda llegar al entronque directo. Buena parte de sus documentos aparecen sellados con su escudo, dato de interés que nos resuelve ya una cuestión: Leonardo Torriani era noble, y de nobleza reconocida, pues entonces el uso de escudo de armas no quedaba a merced del capricho particular, ni era un simple alarde de presunción, sino que se llevaba por derecho y a punta de lanza.


    El sello de Torriani es un sello ovalado, en el que fácilmente se perciben como piezas características del escudo un castillo surmontado por una flor de lis. La comprobación de estas armas, difícil de hacer por no ser perceptible el campo del escudo ni el color de las piezas del mismo, nos lleva a la conclusión antes señalada de que Leonardo Torriani pertenecía a una de las ramas de la ilustre familia de los Torriani o della Torre que usaban por armas, en campo de azur, una torre de oro surmontada de un lirio de oro. Otros ponían en campo de plata una torre de gules con dos lirios atravesados en cruz.


    Los orígenes de la familia Torriani se pierden en la más remota antigüedad. Se les supone por unos originarios de Flandes y por otros entroncados con la casa real de Francia. Su primer individuo conocido fue Martino, hombre de fuerzas hercúleas, que acompañó al rey Luis VII de Francia a la Cruzada de 1147, y que acabó sus días en el asedio de Damasco. El hijo de éste, de nombre ignorado, se trasladó más tarde a Borgoña, casando con una señora heredera de un estado llamado La Tour [“della Torre”], de donde tomaron el apellido. A su vez los hijos de éste, Giacomo y Pagano, se trasladaron a vivir a Lombardía, siendo el primero juez de Milán y el segundo conde de Valsasina, en la provincia de Como, por su matrimonio con la heredera de aquel feudo.


    De estos dos hermanos descienden las distintas ramas de los Torriani milaneses, que llenan por completo la historia del ducado durante la Edad Media, hasta el punto de que son sujeto primordial de los principales acontecimientos de aquellos siglos. En lucha constante con los Visconti, ambas familias se repartieron el poder en Milán, ensangrentando el suelo italiano con sus guerras por espacio de muchas décadas. Destacan entre ellos los hermanos Paganino, Ñapo, Francesco y Napoleone Torriani o della Torre, que combatieron con diversa suerte contra los Visconti en el siglo XIII; Conrado Torriani, llamado Mosca, hijo de Napo, que en 1266 fue podestá de Mantua y combatió contra los Visconti, siendo más adelante nombrado gobernador de Trieste, y señor de Milán, al abandonar Mateo Visconti dicha ciudad; su hermano Rinaldo, que arrojó a los gibelinos de Cremona; Guido Torriani, que fue hecho prisionero en la batalla de Desio habida entre los partidarios de los Visconti y los Torriani, logrando recuperar la libertad para combatir más adelante a los gibelinos en la persona de su jefe, el emperador Enrique VII, etc.


    Pero desde el momento que consta, por un testimonio al parecer fehaciente, que varios parientes de Leonardo Torriani, entre ellos su padre, abuelo, y dos tíos, habían servido al Emperador en Alemania, Flandes e Italia 41, nos conviene hacer resaltar la personalidad de algunos de los miembros de esta ilustre familia, con los que quizá tuviese relación de próximo parentesco nuestro biografiado.


    Siendo imposible en un trabajo como éste hacer la genealogía de la estirpe, nos limitaremos a señalar aquéllos que más destacaron en el siglo XVI, en especial los que estuvieron al servicio de España. En esta época vivieron Marco Antonio Torriani, que fue profesor de medicina de las Universidades de Padua, Pavía y Pisa, y su hermano Giulio, profesor de la Facultad de Derecho de Padua; a otra rama que descendía de Florimondo Torriani pertenecieron Luigi Torriani, que combatió al servicio de Venecia, conquistando Goricia e Istria, para morir en 1511 a consecuencia de una sublevación, y sus hijos Michele y Girolamo, el primero nombrado en 1547 obispo de Cenada y más tarde cardenal, y el segundo, casado con Giulia Bembo, y agraciado en 1533 por el emperador Carlos V con los títulos de conde de Valsasina y del Sacro Imperio Romano, así como con ricas posesiones en Moravia. Otro miembro ilustre de esta familia en el siglo XVI fue Francesco Torriani, consejero del emperador Fernando I, barón del Imperio, embajador de Austria en Venecia en 1558 y representante del César en el cónclave celebrado en Roma en 1559.


    Como Leonardo Torriani antes de entrar al servicio de Felipe II de España estuvo al del emperador Rodolfo de Hapsburgo de Alemania, cabe pensar que existiese cierta relación, de parentesco, aunque sea lejana, entre él y los servidores del Imperio Girolamo y Francesco Torriani, conde de Valsasina el primero y embajador del César el segundo.


    Pero el que sí debió ser, con casi absoluta certeza, tío de Leonardo, fue el famoso ingeniero, natural de Cremona, Giovanni o Gianello Torriani o della Torre, conocido en España por Juanelo Turriano, y una de las personalidades científicas más relevantes del siglo XVI. La suposición, en que Wölfel insiste, de que pueda ser padre de Leonardo, hay que desecharla por completo, ya que hoy sabemos que Juanelo murió en Toledo el 13 de junio de 1585, a los ochenta y cinco años de edad, dejando una sola hija, llamada Bárbara Medea Turriano 42.


    Giovanni Torriani o Juanelo Turriano había nacido en Cremona —como Leonardo— en 1499 ó 1500. Él mismo confirma su naturaleza italiana cuando interrogado por el emperador Carlos V, al dar fin a su famoso reloj, sobre qué inscripción quería grabar en él, contestó: “Ianelius Turrianus, Cremonensis, horologiorum architector” 43. Juanelo se trasladó en su juventud a Bolonia, donde estableció su taller de relojería, arte, no oficio mecánico, de mucho aprecio en la época. Protegido por el famoso marqués del Vasto, trabó relación con el Emperador en 1529, cuando las famosas fiestas de la coronación imperial en Bolonia, por el papa Clemente VII, y entró al servicio directo del César, con quien penetró en España formando parte de su comitiva, para no abandonar más la tierra que pisaba, y tener el goce de acompañar y entretener con sus ingeniosas invenciones mecánicas al Soberano de dos mundos en sus postreros días del retiro de Yuste.


    No pudiendo seguir Juanelo, en sus constantes andanzas, a Carlos V, se estableció en Toledo, la ciudad imperial por antonomasia, donde recibía el estipendio anual de 200 ducados, mientras se entretenía en construir el famoso reloj de Carlos V, que no solamente señalaba las horas y los minutos, sino también el curso de los planetas y otros pintorescos entretenimientos mecánicos. Otro reloj suyo construido en época anterior, y no menos famoso, era transparente, observándose a través del cristal o redoma que lo cubría todo el hábil mecanismo de su marcha 44.


    En 1565, ya con sueldo de 400 ducados, concedidos por la munificencia del rey don Felipe, Turriano contrató con la ciudad de Toledo la construcción de un acueducto para surtir de agua a la misma, ofreciéndosele a cambio 8.000 ducados de retribución. “El artificio de Juanelo”, como se le bautizó en seguida, que elevaba las aguas del Tajo a la ciudad, fue construido en tres años, siendo admirado por cuantos lo vieron como un verdadero prodigio de técnica y de cálculo. Sin embargo, la obra trajo al ingeniero italiano muchos sinsabores y pleitos por negarse el Concejo toledano a pagarle su estipendio, con la especiosa disculpa de haberse beneficiado del agua más el Alcázar que la ciudad. En 1573, Felipe II hubo de zanjar el litigio procurando una avenencia entre ambas partes interesadas 45.


    Poco tiempo después, y a sus propias expensas, inició Turriano las obras de un segundo acueducto, con su correspondiente artificio, que quedó sin acabar a su muerte, sobrevenida el 13 de junio de 1585.


    Otra de las obras más curiosas de su fértil ingenio fue el “Hombre de palo” —cuyo recuerdo ha dado nombre a una calle toledana—, y que todos los días recorría la calzada hasta el palacio del arzobispo en busca de la comida del cremonense. Se le atribuye también, en disputa con Herrera, el del Escorial, la dirección técnica de las obras del famoso pantano del Tibi. Por último, en la Biblioteca Nacional de Madrid se conserva una copia de su colosal obra Los veinte y un libros de los ingenios y máquinas de Juanelo, obra virgen, cuyo estudio ha de revelar una de las personalidades más extraordinarias del siglo XVI, que revolucionó la mecánica, elevándose muy por encima de sus contemporáneos 46.


    * * *


    Desde el momento que sabemos que en 1582 Leonardo Torriani se hallaba en Alemania al servicio del emperador Rodolfo V de Hapsburgo y que Felipe II apremiado por el problema de la fortificación del reino de Portugal, recién incorporado, reclamó los servicios de Leonardo haciéndolo venir de tan lejanas tierras 47, no hay que ser zahorí para presumir que fue Juanelo Turriano quien propuso al Rey la incorporación de su sobrino al cuadro de los ingenieros extranjeros reclutados para tal menester. Además, desde el arribo de Torriani a Portugal se le empieza a apellidar invariablemente Turriano, como a Juanelo, y no con otra variante cualquiera de su apellido, y hasta más lógica, como Torriano, lo que prueba que se le consideró desde un principio pariente del famoso relojero de Carlos V.


    Y casi puede decirse que con lo apuntado conocemos cuanto pueda ilustrar la biografía de Torriani antes de su arribo a España. El lugar de su nacimiento, Cremona, lo sabemos por su propia declaración en el encabezamiento de la Descrittione... En cambio, sobre el año de su nacimiento nos da el coronel Aparisi García versiones contradictorias; así, declara una vez tener el ingeniero sesenta y tres años en 1624, mientras páginas más tarde asegura que murió en 1628, a los sesenta y nueve años de su edad 48. En el primer supuesto, tuvo que nacer Torriani en 1561, y en el segundo, en 1559.


    Sin embargo, no nos parecen muy exactas ambas fechas, ya que de ellas resultaría que Leonardo Torriani entró al servicio de Felipe II a los veintitrés o veinticinco años (1582), se trasladó por primera vez a Canarias a los veinticinco o veintisiete años (1584), embarcó por segunda vez para el Archipiélago a los veintiocho o treinta años (1587) y escribió su famosa Descrittione... a los treinta y tres o treinta y cinco años. Es indudable que Leonardo Torriani estuvo en Canarias y escribió su libro todavía joven, pero quizá convenga retrasar unos años su nacimiento, ya que se hace difícil admitir que a los veinticinco años, recibiese del monarca español importantes comisiones y estuviese en posesión cabal de los conocimientos de la ingeniería de su siglo.


    Su juventud nos es ignorada en absoluto, sin que sea posible precisar otra cosa que el hecho de hallarse en 1582 al servicio del Imperio como ingeniero especializado en fortificación.


    A principios de ese año Leonardo Torriani abandonó el servicio del Emperador, contratado por el rey de España don Felipe II para incorporarse, como tal ingeniero, a la plana de técnicos encargados de fortificar Portugal. Torriani debió llegar al reino lusitano por todo el año de 1582, y permaneció en él breve espacio de tiempo, pues Felipe II reclamó en seguida su presencia en la corte para encargarle de una especial misión. Por cédula fechada en Estremoz, el 27 de febrero de 1583, se le señalaron 150 ducados para los gastos de viaje y Torriani se trasladó inmediatamente a la corte, que entonces residía en Madrid, en espera de las oportunas órdenes 49.


    La mano protectora de Juanelo Turriano adivínase en esta comisión, que equivalía a un verdadero ascenso en su carrera.

  


  
    IV. Primer viaje de Leonardo Torriani a Canarias.


    El 18 de marzo de 1584 expedía en Madrid Felipe II la correspondiente Real cédula por la que nombraba a Leonardo Torriani su ingeniero en la isla de La Palma, con la especial misión de construir en ella un muelle y proyectar un torreón en La Caldereta.


    La isla había formulado la demanda por medio de su regidor Benito Cortés de Estopiñán, y el Rey accediendo a ella enviaba para tal comisión a Leonardo Torriani, al que encargaba de paso que dispusiese el viaje a Sevilla a la mayor brevedad. Dicha Real cédula merece, por su importancia, los honores de una transcripción literal, dice así:


    “El Rey.


    Leonardo Turriano. Saved que aviendoseme hecho relación por parte de Benito López de Estopiñán (sic), en nombre de la ysla de la Palma, que convenya hazer un muelle en el puerto principal della, que sirvyese de abrigo a los bateles y caravelas de la dicha ysla, y sobre el dicho puerto, en un eminente plano que ay en el, no subjeto a padrastro, un torreón desde donde con poca artillería se defendiese un solo desenbarcadero, de que se teme la dicha ysla, hize merced a la dicha ysla de ciertas licencias de esclavos para llevar a las Yndias, para que con el dinero dellas se hiciese y fabricase el dicho muelle y torreón. Y para que lo uno y lo otro se haga con la trasa y diherecion que conviene, por la pratica y experiencia que vos teneis destas cosas, he acordado de nombraros para que vayais a la dicha ysla a traçar y fabricar el dicho muelle y torreón.


    Por ende, os mando que luego en resciviendo esta partáis y vayais a la ciudad de Sevilla, y desde ally, enbarcando en el navyo que se ofreciere, a la dicha ysla, y llegado alla veáis [y] reconozcáis el dicho puerto della y el sitio eminente, y en el [los] sitios que mas comodos y espacios [os] os pareciere que conviene tracéis y fabriquéis el dicho muelle y torreón, con el dinero que tiene la dicha ysla de las dichas licencias de esclavos, y advertiendo que todos los gastos del dicho muelle y torreón no excedan del dinero que al presente tiene la dicha ysla para estos efectos; que por la a la dicha ysla que del dicho dinero os pague a razón de un escudo de salario que se os señala por ello cada dia que os ocuparedes en ello, desde el dia que salieredes desta my corte para yr a la dicha ysla a lo sobre dicho: en la yda, estada y buelta, procurando de hazer como os lo encargo el viaje y la fabrica del dicho muelle y torreón con toda la mayor presteza y brevedad que ser pudiere, según confio de vos y de vuestra diligencia y cuidado; y que en dicha ysla se le resciva y page en razón lo que conforme a ella se os diese y pagare por virtud del traslado signado desta my orden y testimonyos signados de escrivano del tiempo que en la suso dicha os ocuparedes, y vuestra orden de pago o de quien vuestro poder oviere syn otro recaudo.


    Y llegados que seáis a la dicha ysla, visto y reconoscido y considerado bien el dicho puerto y sitio eminente del y los sitios donde el dicho muelle y torreón, me avisareis dello y de lo que se hiziese para que don Francés de Álava, del mi Consejo de guerra y mi capitán general del artillería, os envie las demas ordenes que convinyere en esto y en las demas yslas de Canaria y otras.”


    “De Madrid, a 18 de março de 1584. = Yo el Rey. = Refrendada de Delgado, sin señal” 50.


    Como habrá podido colegir el lector, por la transcripción del anterior documento, la misión de Leonardo Torriani se reducía a trasladarse a Santa Cruz de La Palma, con el objeto de construir una torre y un muelle con el producto de una anterior concesión regia, del año 1577, para poder negociar en las Indias quinientas licencias de introducción de esclavos africanos 51, producto del que había de recibir también su modesto salario de un escudo por día el ingeniero italiano.


    Sin embargo, Leonardo Torriani no llevaba plenos poderes para actuar, sino que había de obrar en su comisión a las inmediatas órdenes de don Francés de Álava, personaje ya tan familiar para nosotros, cuyas resoluciones serían, en definitiva, las que habían de ejecutarse. Dicha Real cédula de 18 de marzo de 1584, parece dar a indicar, además, ciertos propósitos regios de ampliar la comisión a las demás islas, como del párrafo final de la misma cabe claramente deducir.


    Leonardo Torriani dispuso inmediatamente su partida para las Islas Canarias; pero ignoraríamos la fecha casi exacta de su arribo al Archipiélago, si una serie de hechos casuales no pusiesen en nuestras manos todos los hilos precisos para averiguarla. En el verano de 1584 zarpaba de Cádiz, con rumbo al Archipiélago, un navío español pilotado por el florentino Octavio Toscano, que conducía al nuevo gobernador de Tenerife y La Palma don Juan Núñez de la Fuente, nombrado por el rey don Felipe II, para sustituir en igual puesto al capitán Lázaro Moreno de León. El ingeniero Leonardo Torriani pudo agregarse a la comitiva del nuevo gobernador realizando el viaje felizmente, pues arribaron a Tenerife en agosto de 1584.


    Dos años después el piloto Octavio Toscano fue capturado por el famoso pirata inglés Francis Drake en las islas de Cabo Verde y conducido a América, donde pudo escapar de las garras del temido corsario inglés, presentándose ante las autoridades españolas de Cartagena de Indias. Su declaración, prestada en dicha ciudad el 28 de julio de 1586, es la que nos informa de tan interesantes pormenores: “Del puerto de Cádiz —dijo— vino a la ysla de Tenerife en compañía de Leonardo Turiano, yngeniero ytaliano que venia por orden de Su Magestad a la ysla de la Palma, a hazer y traçar un muelle en ella; y vinieron en un navio con el capitán Juan Nuñez, governador de aquellas yslas, y que de alli vino a Santiago de Cabo Berde, en compañía de Nicolao Bendibobere, alemán, que venia cargado de vino de Garachico, a rescatar esclabos en el dicho Cabo Berde” 52.


    Ni una sola palabra dice Octavio Toscano, en sus declaraciones, sobre la fecha de su arribo a la isla de Tenerife, en compañía del gobernadordon Juan Núñez de la Fuente y del ingeniero Leonardo Turriano; mas como en los Libros de Acuerdas del Cabildo de Tenerife consta que el capitán Núñez se posesionó del gobierno de la isla el 23 de agosto de 1584 53, es indudable que ambos tuvieron que desembarcar en la mencionada isla con anterioridad a esa fecha, dirigiéndose seguidamente Torriani a Santa Cruz de La Palma para cumplir la especial comisión que le había traído al Archipiélago.


    De esta manera se explica la perfecta información que tuvo el cremonense de la famosa erupción del volcán de Los Llanos, en 1585. El 19 de mayo se empezaron a notar en la isla los primeros fenómenos precursores de una terrible erupción volcánica, que atemorizó a toda su población. Leonardo Torriani describe, con todo lujo de detalles, las particularidades de la misma, con ese análisis objetivo en él tan característico, que nos induciría en seguida a creer —en el supuesto de ignorar su presencia personal en la isla— que había recibido directa información de un testigo ocular.


    Pasada la primera fase de la erupción, hacia fines de junio, se inició la segunda, la expulsión de lava, precedida de impresionantes fenómenos que tienen en la narración de Torriani un reflejo vivo y hasta dramático. Mas si aún alguien dudase de la presencia del cremonense en la isla de La Palma por aquella fecha, véase su propia declaración cuando afirma que otras muchas y muy extrañas cosas ocurrieron, “lequiali io vidi, et per vederle mi messi a pericolosissime imprese, in lequali tre volte fui per essere mal accorto nel morire come Plinio” 54.


    * * *


    La estancia de Leonardo Torriani en Santa Cruz de La Palma nos es poco conocida y debió durar algo menos de dos años. Nos apoyamos para hacer esta conjetura en el hecho de que en 1586 dejó Torriani al veedor de las obras del muelle, Benito Cortés de Estopiñán, unas “instrucciones” sobre la manera de continuar y proseguir la construcción 55, prueba indudable de que se disponía a partir. Concretando más, cabe afirmar que Torriani debió abandonar la isla de La Palma antes del 31 de julio de 1586, pues en ese día desembarcaron los turco-argelinos de Morato Arráez en Lanzarote, suceso que conmovió a todo el Archipiélago y que tiene en las páginas de la Descrittione... del cremonense un reflejo tan débil como equivocado 56.


    Sin embargo, de la estancia de Torriani en Santa Cruz de La Palma tenemos algún que otro medio más o menos directo de información. Un documento suyo de Simancas, sin fecha, informa al Rey de cómo “poco inanzi la venuta di Francesco Draque, che fu a 13 di novembre di 1585, un inglese disse in la citta della Palma, come in Inghilterra si disignaba sopra detta Isola” 57. Vese de la noticia principal como de la complementaria —el ataque de Drake—, que Torriani residía en La Palma en noviembre de 1585, y, en efecto, consta que el cremonense participó activamente en la defensa de la ciudad de Santa Cruz. Por otra parte, en su Descrittione ... nos da una versión muy interesante del ataque de Francesco Drago 58.


    ¿Qué obras llevó a cabo el cremonense en Santa Cruz de La Palma? Es indudable que proyectó y dirigió las obras del muelle, en la boca del puerto, al pie de la torre de San Miguel, previa la aprobación por don Francés de Álava de sus diseños, dejándolas nada más que iniciadas cuando regresó a la Península en el verano de 1586. Para proseguir las mismas ya dijimos que dejó redactadas de su puño y letra unas minuciosas “instrucciones”, que entregó en manos del veedor de las obras Benito Cortés de Estopiñán.


    En cuanto al torreón de La Caldereta aparece también probado que proyectó elevar, en dicho lugar eminente, una minúscula torre; pero de la misma manera sabemos, por la propia declaración de Torriani, que las obras no se iniciaron ni residiendo él en La Palma ni durante su ausencia 59.


    De acuerdo con lo expuesto, Leonardo Torriani debió ausentarse de Santa Cruz de La Palma antes de los días finales de julio de 1586 60. En el momento de su retorno a la corte el cremonense se encontraría con la desagradable sorpresa del fallecimiento de su genial pariente Juanelo, ocurrido en Toledo el 13 de junio de 1585.

  


  
    V. Segundo viaje y estancia de Torriani en Canarias. Los problemas de la fortificación de la isla de La Palma.


    Un año casi completo debió permanecer Leonardo Torriani en Madrid, aunque ignoramos a qué actividades consagraría su esfuerzo y tenacidad infatigables. Sin embargo, las autoridades dirigentes del Consejo de guerra debieron quedar satisfechas de su primera gestión en el Archipiélago, por cuanto el Rey, por cédula firmada en Aranjuez el 20 de mayo de 1587, volvió a encargarle de una nueva comisión en Canarias para hacer el estudio completo de sus fortificaciones y proyectar las reformas, mejoras y nuevos emplazamientos de fortalezas que juzgase necesarios.


    Ahora bien; ¿entre esta comisión de Torriani y las de sus antecesores Amodeo y Rubián hubo otras intermedias?


    Si, por desconocer el problema, hubiésemos de hacer caso a cuanto de los escritos de Leonardo cabe deducir entre líneas, sería admisible la visita y comisión “de molti belli ingegni Italiani et Spagnuoli”; afirmación ratificada en otra de sus páginas cuando rebate los proyectos de fortificación de “alcuni ingegneri”. Sin embargo, en la lista de los italianos y españoles que visitaron o simplemente estudiaron (sobre planos de las localidades canarias, remitidos a la corte por las autoridades isleñas) los problemas de su fortificación no figuran otros nombres que los ya conocidos: Agustín Amodeo, Jacome Palearo Fratin, Juan Alonso Rubián y Francés de Álava, de los cuales visitaron el Archipiélago nada más que el primero y el tercero. ¿Cabría admitir que alguno de los Antonelli o Tiburcio Spanochi o el mismo Fratin terciasen en el estudio sobre los planos de las islas? Nos parece difícil, porque dada la documentación existente sus nombres hubiesen quedado registrados en los archivos nacionales o locales como le ocurrirá a Spanochi en un futuro próximo.


    En cambio, en el grupo de los “belli ingegni Italiani” incluiremos uno que sí estuvo presente en Canarias el suficiente tiempo para considerarse discípulo de Torriani y cambiar impresiones con él sobre los problemas de la fortificación del Archipiélago: Próspero Casola, natural de Reggio y colaborador de Spanochi, que llegó a las islas, para no abandonarlas más, en 1589, en la comitiva del capitán general don Luis de la Cueva y Benavides. Bien es verdad, que Próspero Casola declaró en 1596 que hacía “ocho años poco mas o menos que reside en esta ysla [1588] como tal yngeniero, que vino a ella con Leonardo Turriano, yngeniero por Su Magestad a visitar las fuerzas destas siete yslas...” 61; pero no es menos cierto que en un escrito suyo del propio año —30 de octubre—, después de declararse ‘discípulo de Spanochi y Turriano, confiesa haber venido al Archipiélago en compañía de don Luis de la Cueva y Benavides 62. Por otra, parte, su nombre no aparece registrado en la abundante correspondencia del cremonense de los años 1587-1588, tan minuciosa en los detalles, que revela, sin lugar a dudas, que vino solo en la segunda comisión a las Canarias. De esta manera el encuentro entre ambos compatriotas tuvo que verificarse en 1589, cuando ya tenía en Las Palmas su residencia fija Torriani, desde hacía varios meses, y la relación de subordinación y amistad debió durar hasta 1593, momento del retorno del cremonense a la Península. De Próspero Casola habrá ocasión de hablar mucho a través de esta páginas.


    Mas atando de nuevo el nudo de nuestra narración, repetimos que por la Real cédula de 20 de mayo de 1587 el rey don Felipe II decidió encargar a Torriani del estudio detenido y completo de la fortificación del Archipiélago. Para ello el monarca español expidió en esa fecha la Real cédula citada y unas interesantes “instrucciones” —de las que da Millares Torres sucinta información—63, que se conservan en el Archivo de Simancas, aunque no originales, sino formando parte de un expediente, copia a su vez de otro que se guarda en el Archivo del Ayuntamiento de La Laguna, cuyo traslado fehaciente reclamó el cremonense para remitirlo al Consejo de guerra. De esta manera, no conservándose las cédulas originales tenemos en la actualidad tres traslados por fe de escribano. La cédula de Simancas, hallada por nosotros en junio de 1936 64, y las dos del Ayuntamiento de La Laguna: una, en la Colección de Reales Cédulas 65, según la transcripción hecha por el escribano del Cabildo Alonso Cabrera de Rojas, el 28 de mayo de 1588, que va suscrita al pie con la firma y rúbrica del cremonense, y la otra, inclusa en el expediente que sirvió de original a la copia de Simancas, redactado íntegramente por el escribano Alonso Cabrera de Rojas (menos los documentos originales de Leonardo Torriani, que van insertos de su puño y letra) y que forman un cuaderno, que tiene por signatura en dicho archivo A-XI (Almojarifazgos e impuestos, 1), núm. 11. Por este expediente original sabemos que la Copia de Simancas le fue entregada a Torriani el 8 de junio de 1588.


    Este expediente sobre la estancia de Leonardo Torriani en la isla de Tenerife fue descubierto por el antiguo archivero y secretario del Ayuntamiento de La Laguna don Leopoldo de la Rosa y Olivera y acaba de ser publicado íntegramente con el título de Documentos sobre la estancia de Torriani en Tenerife, como apéndice de la revista “Tagoro”, órgano del Instituto de Estudios Canarios 66. Ello nos exime de incluir en la parte documental de esta obra —como fue nuestro primer propósito— el expediente de Simancas.


    Todavía cabe añadir a los tres traslados antes referidos una cuarta copia, que quedó registrada en los Libros de Acuerdos del Cabildo de La Palma, en el acta correspondiente a la sesión de 25 de agosto de 1587, en que hizo presentación de las cédulas Leonardo Torriani 67.


    La Real cédula de 20 de mayo de 1587 dice así:


    “El Rey.


    "Por quanto, por los avisos que se tienen, se save que en las mares del poniente andan navios de enemigos cossarios, de quien se puede presumir yntentaran de emprender de saquear y robar las yslas de Canaria o alguna dellas, y a mi servicio y bien de mis subditos que viven en ellas conviene se fortifiquen las partes mas importantes y ponerlas en deffensa; y para prevenir y proveer en lo mas acertadamente e nombrado a Leonardo Turriano y mandadole que como ingeniero vaya a ver y visitar las islas de Canaria, Tenerife, la Palma, Lançarote, el Hierro, la Gomera y Fuerteventura, y dadole instrucción de todo lo que en la dicha visita a de hazer y cumplir, y que de todo me embie particulares relaciones, para que vistas yo mande proveer lo que mas convenga. Por tanto, y por la presente, mando a los mis Gobernadores, Justicias [y] Regimientos de las dichas yslas de Canaria, Thenerife, y La Palma, y, por lo que toca a la[s] dichas islas de Lançarote, el Hierro y la Gomera y Fuerteventura, al marques de Lançarote y al conde de la Gomera y a las Justicias dellas, que no tan solamente dexen ver y reconoscer a dicho Leonardo Turriano todas las dichas yslas, castillos y fortalezas dellas y le den entera relación de todo lo que les pidiere acerca de lo contenido en la instrucción que lleva mia, pero que le asistan, ayuden y favorezcan en todo lo que pudieren para que tanto mejor pueda complir lo sobredicho, y le acomoden de la embarcación que huviere menester para pasar de una isla a otra y reconocerlas por mar, sin pedirle ni llevarle por ello cossa alguna, pues a de ser para su propio benefficio y seguridad de las mismas islas, porque assi conviene a mi servicio para la buena guarda y defensa de las dichas yslas y vecinos dellas, y mando que en el tiempo que en esto se ocupare el dicho Leonardo Turriano aya de haver quarenta ducados de sueldo cada mes, que a de gozar desde el dia de la fecha desta y que constare, por testimonio signado de escrivano, que salió de Madrid a servir con lo sobredicho, conforme a lo qual le mandare librar lo que se le debiere. Fecha en Aranjuez, a 20 de mayo de 1587 años. — Yo el Rey. = Por mandado del Rey nuestro Señor, Andrés de Prada"68.


    La Real cédula que hemos transcrito iba acompañada de las “instrucciones”, a que varias veces hace referencia en su texto, fechadas también en Aranjuez el 20 de mayo de 1587, según el traslado de Simancas, y a 7 de mayo de 15[8]7 según el traslado de La Laguna. Nos parece a todas luces equivocado este último, ya que su expedición tuvo que ser simultánea con la cédula antecedente.


    Dichas “instrucciones” serán analizadas, con la debida detención, al ocupamos particularmente de la visita de Torriani a cada una de las islas del Archipiélago, motivo por el que ahora nos limitaremos a resumirlas o extractarlas, con objeto de no perder el hilo de la narración.


    Según las mismas, Leonardo Torriani debería iniciar su comisión emprendiendo el viaje por tierra camino de Lisboa, donde embarcaría en la primera nave, pronta a zarpar para las Canarias. Una vez puesto el pie en el Archipiélago, su primera preocupación debería ser el estudio de los problemas concernientes a la fortificación de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, en la que reconocería con especial interés la montaña de San Francisco y el lugar donde se había proyectado con anterioridad una fortaleza. Leonardo Torriani debería examinar los planos, órdenes y las cuentas del dinero gastado y en particular los proyectos del difunto don Francés de Álava, capitán general de artillería, informando de todo ello, con extensión, a la corte, así como del estado en que se hallasen las obras ya iniciadas. De igual manera debería informar sobre la disposición y conservación de las demás fortificaciones de la ciudad y el estado de su artillería, reconociendo de paso las caletas y desembarcaderos, para proponer aquellas obras nuevas que juzgase pertinentes a la seguridad de la tierra.


    Lo mismo habría de practicar el cremonense en la isla de Tenerife, donde habría de detenerse con especial atención en el examen y reconocimiento del castillo del puerto de Santa Cruz y visitar de paso las demás fortalezas de la isla para proponer las necesarias reparaciones y mejoras. Pasaría luego Torriani a las islas de Lanzarote, El Hierro, La Gomera y Fuerteventura, realizando análogas tareas, y finalizaría su comisión en la isla de La Palma, para dirigir las obras del muelle comenzado, planear la construcción de la torre en proyecto o rematarla, si ya había tenido inicio, y cumplir idénticos trabajos que en todas las demás islas del Archipiélago.


    El Rey le señalaba en las “instrucciones”, como primera residencia fija, la isla de La Palma: “Quedareis esperando en la dicha ysla de La Palma —le decía— respuesta de los despachos que me hubieredes embiado, y alli asistiréis a la fabrica de dicho muelle y torreón con el dinero que para este efecto se proveyó, dando a lo uno y a lo otro toda la priesa possible.” Sin embargo, las “instrucciones” no le imponían una rígida pauta en su conducta, sino que, con extraordinaria flexibilidad, dejaban a su arbitrio el itinerario a seguir en la visita: “El yr al reconoscimiento de estas yslas —añadía— lo que es el comentar por la una o por la otra se os remite para que vais primero a la que mas a quenta os cayere, según los tiempos y las ocaciones y provisión de vaxeles y se ofrescieren para yrla a cumplir con mas presteza.”


    Por último, el Rey despachó pocos días más tarde, el 6 de junio de 1587, otra nueva Real cédula, dirigida al recaudador mayor, tesorero y receptor de las rentas reales de la isla de Canaria, para que a partir de la fecha de la primera Real cédula —20 de mayo— acreditase a Leonardo Torriani “su sueldo de quarenta ducados de a honze reales castellanos al mes...; los quales —añadía— le aveis de dar e pagar en dineros del contado en fin de cada mes puntualmente, sin le dilatar ny alargar...” 69.


    * * *


    Leonardo Torriani, después de haber cobrado los 300 ducados que se le asignaron para el viaje, abandonó la corte a fines de julio de 1587 y en el puerto de Lisboa, a donde se dirigió, de acuerdo con las “instrucciones” regias 70, logró alcanzar plaza en un navío que se dirigía a la isla de La Palma. De esta manera el cremonense hubo de alterar por completo el itinerario señalado e iniciar su comisión por la última de las islas que debía visitar. El 20 de agosto de 1587 este desconocido navío arribó al puerto de Santa Cruz de La Palma, y en tal fecha se inicia la segunda estancia del cremonense en Canarias.


    La actuación de Leonardo Torriani está registrada con tal profusión de documentos en el Archivo de Simancas, que ello, unido a los datos que nos suministran los Libros de Acuerdos del antiguo Cabildo palmero, nos permite reconstruir la estancia del ingeniero italiano en todos sus pormenores.


    Cinco días después de su arribo, el 25 de agosto de 1587, el Cabildo de la isla se reunía en sesión para recibirlo, bajo la presidencia de Jerónimo de Salazar, justicia mayor y “capitán general” de La Palma. A dicha sesión asistieron los regidores Luis Álvarez Brito, Gaspar de Olivares Maldonado, García Corbalán, Roberto Hernández, Baltasar González de Acosta y Antonio de la Peña, hallándose también presente el escribano del Cabildo Bartolomé Morel.


    Leonardo Torriani penetró en las salas del Cabildo portando en sus manos las Cédulas reales que lo acreditaban cerca de las autoridades isleñas, y después de ser leídas en voz alta, el capitán general Jerónimo de Salazar y el regidor Luis Álvarez Brito, como decano de todos los presentes, las cogieron en sus manos, “las pusieron sobre sus cabezas y juraron cumplirlas y las besaron...” Seguidamente Leonardo Torriani se retiró de la sala y entró en el ejercicio de sus funciones 71.


    A partir de esta fecha, el cremonense empezó a desplegar su actividad característica, y pudo comprobar por sus propios ojos cómo las obras del muelle habían quedado paralizadas, casi a raíz de su ausencia, y cómo el mar había arruinado, con sus embates, parte de lo construido en los dos años de su primera dirección. Inmediatamente dispuso que se reanudasen las obras indicadas, y Torriani, en la creencia de que su estancia sería corta por el momento en Santa Cruz, redactó, de su puño y letra, unas minuciosas “instrucciones” para uso de Benito Cortés de Estopiñán, “veedor de la fábrica del muelle”, a quien ya había dejado encargado de las obras en 1586 72.


    En cuanto al torreón de La Caldereta, cuya edificación no se había tan siquiera cimentado, optó Torriani por aplazar las Obras hasta contar con una nueva decisión regia que diese aprobación a sus proyectos y planes militares. Juzgaba ahora Torriani que un pequeño torreón, emplazado en dicho eminente lugar, apenas si podría defender uno de estos tres lugares: la ciudad, el muelle o la playa de Bajamar, y que era preferible proyectar una amplia edificación, que amparase con sus tiros los tres puntos estratégicos mencionados. Por otra parte, el muelle consumía todo el dinero procedente del beneficio de las licencias de importación de esclavos africanos en las Indias, sin que quedase remanente para atenciones tan precisas como la indicada 73.


    El cremonense aprovechaba, además, cuantas circunstancias o sucesos se presentaban ante su diligente mirada como sospechosos para comunicarlos, sin pérdida de tiempo, a la corte. Un escrito suyo de Simancas titulado “Aviso de algunas espias notorias de enemigos que a ávido en la isla de la Palma” nos informa no sólo del arribo a Santa Cruz del capitán portugués “Francesco Rocchia”, natural de Viana y tachado como espía de la reina de Inglaterra (episodio que ya hemos conocido en todos sus detalles) 74, sino también de otros muchos acaecimientos que en su conjunto son fiel reflejo de la atmósfera de inseguridad que se respiraba en el Archipiélago por aquellos calamitosos años. Así sabemos por Torriani que el 16 de septiembre de 1587 un batel flamenco estuvo sondando el puerto, a un tiro de arcabuz del castillo de Santa Catalina; que eran frecuentísimas las visitas de navíos ingleses y franceses, cuyos tripulantes, con apariencia de mercaderes, eran auténticos corsarios disfrazados, que se dedicaban en reconocer la playa, el puerto y los alrededores, y, por último, que un marinero de una nao francesa se había entretenido el día de San Miguel (29 de septiembre de 1587) en hacer relación de la gente de las milicias que había acudido a la “mostra” [alarde general] 75. De estos datos cabe deducir que el “Aviso...”, aunque sin fechar, tuvo que ser redactado en los primeros días de octubre del año mencionado.


    Uno de los primeros actos de Torriani en La Palma fue dirigirse al Cabildo para que designase un regidor, como delegado de la corporación, que le prestase en su labor las asistencias necesarias. Para ello redactó el oportuno oficio, que puso en las manos de la primera autoridad insular, reclamando de paso los elementos necesarios para el cumplimiento de su misión: oficiales de carpintería, albañiles, peones, bestias de carga, barcos, etc.; mas el cremonense obtuvo el más indiferente silencio por respuesta. Él mismo escribió, por detrás de esta petición, de su puño y letra, que los regidores “se hicieron sordos y no le quisieron dar testimonio” de su demanda. No obstante lo ocurrido, Torriani remitió una copia de su oficio al Consejo de guerra para descargo de su actuación 76.


    Otro segundo oficio de Torriani (sin fecha también como el primero) volvía a reiterar análoga petición. El cremonense suplicaba ahora que habiendo de visitar las fortalezas, ver la artillería, calcular los gastos de las reparaciones y los materiales para ellas precisos, el Cabildo designase varios “caballeros” de su seno que le acompañasen para facilitar la tarea. En este oficio planteaba también Torriani al Cabildo la necesidad de nombrar la persona a cuyo cargo debían quedar las obras del muelle, arbitrar los fondos necesarios para ellas y acordar cómo habían de realizarse —si a jornal o a destajo—, con objeto de ganar tiempo, mientras él visitaba las demás islas, hasta volver a residir en Santa Cruz de La Palma, en espera de las órdenes regias. Si hemos de creer al cremonense, ni siquiera obtuvo respuesta a estas demandas y aun se le negó el testimonio que solicitó de su petición 77.


    En vista de ello Leonardo Torriani entretuvo los días que corrieron entre primeros de septiembre y mediados de noviembre en estudiar los problemas concernientes a la fortificación de Santa Cruz de La Palma, pues recorrió una a una sus tres fortalezas, visitó el llano de La Caldereta, tomó nota puntual de su artillería, calculó la necesaria para dejarlas en buen estado de defensa e inspeccionó sus milicias y armamento. Por sus informes, minuciosos y precisos, conocemos el estado militar de La Palma en 1587 mejor que en ninguna, otra época de su historia. Versaban éstos sobre las milicias de la isla, los artilleros y la artillería, pormenores todos que ya han sido aprovechados en distintos capítulos de este libro y volverán a serlo en otros inmediatos 78.


    Mientras tanto, Jerónimo de Salazar, que se había ofrecido algo tardíamente a Torriani para “acudir... donde fuese necesario”, seguía exasperando al cremonense con su tardanza en iniciar el recorrido de la isla. Volvió a insistir Torriani, cerca del Cabildo, en la conveniencia de designar un “caballero que le asistiese”; pero Salazar reiteró por segunda vez su ofrecimiento, “diziendo que ninguna otra persona lo haría mejor”.


    Sin embargo, el capitán general de la isla siguió demorando la visita y aun se negó a facilitar al ingeniero los caballos necesarios para hacer el recorrido de los aledaños de la capital, por lo que tuvo que llevarlo a cabo Torriani a pie, de manera —decía en son de queja al Rey— “que por distar mucho de la ciudad, mis fuerzas no podieron corresponder a la voluntad, por lo qual dexe muchas cosas imperfectas”.


    Proyectó entonces el cremonense girar una visita al puerto de San Simón, e hizo efectiva la demanda de un barco en la sesión del Cabildo de 13 de noviembre de 1587. El Regimiento resolvió expedir la oportuna libranza contra Juan de Castellanos, para que, del tributo que debía al Cabildo, entregase al regidor Álvarez Brito la cantidad necesaria para los gastos propios del viaje 79; mas si hemos de seguir creyendo a Torriani ni se le entregó el dinero “ni se hizo caso de ello”. Todavía insistió el cremonense pidiendo al Cabildo los caballos necesarios para trasladarse a Tazacorte, sin conseguir otra cosa que aumentar su exasperación, pues le hicieron “esperar muchos días, con las espuelas caladas”, hasta rendirlo por cansancio.


    A todo esto Jerónimo de Salazar abandonaba Santa Cruz de La Palma camino de Tazacorte para resolver asuntos particulares, y después de varios días de permanencia allí comisionaba al regidor Gaspar de Olivares para que dispusiese el viaje de Torriani. El cremonense recogió los caballos “con mucha cólera por ver la dilatación que había”, y no pudo salir de su asombro cuando, cruzándose en su camino con Salazar, a una legua de Tazacorte, pudo comprobar cómo éste le abandonaba en su comisión, pues retornó a la capital de la isla sin detenerse. Leonardo Torriani, solo, sin guía y desconociendo la tierra, tuvo que abrirse paso como mejor pudo hasta conseguir el logro de su objetivo, pues diseñó el plano de Tazacorte y estudió los problemas concernientes a su fortificación. El regreso lo emprendió por el puerto de San Simón, cuya traza también hizo en breves días.


    Mas como el tiempo corría y los recursos se agotaban, Leonardo Torriani, cuyo sueldo se hallaba consignado en la isla de Gran Canaria, tuvo que acudir en solicitud de adelantos al Cabildo de La Palma para proseguir su recorrido e inspección. A su primera demanda respondió el Cabildo prestándole, con fianza, 600 reales; pero a la segunda se negó a cualquier otro anticipo.


    Hacia mediados de noviembre el cremonense había dado ya cima a lo más arduo de su comisión, tras vencer tantos obstáculos e inconvenientes. Por esa. fecha, y siguiendo con puntualidad las “instrucciones” regias de 20 de mayo de 1587, solicitó del Cabildo una amplia deliberación para tratar de qué “arbitrios” o medios económicos podría disponer la isla con objeto de atender a los nuevos gastos de fortificación. Tal demanda provocó la reunión de 23 de noviembre en que se discutió por los regidores, acaloradamente, el problema de las nuevas contribuciones para gastos militares 80.


    Sin embargo, como la paciencia de Torriani se agotaba, al no tener rápida respuesta a la anterior solicitud, decidió protestar con energía ante el Cabildo de su propia conducta y de la del teniente de gobernador, que estaba en contradicción con las severas órdenes regias, que exigían de todos los gobernadores, justicias y Regimientos el prestarle la máxima ayuda. Dicha “protesta”, que tiene fecha de 27 de noviembre, era una recapitulación de todos los agravios recibidos, y hacía ver a las autoridades insulares “el peligro extraordinario [que corrían] las islas”. Por último, Leonardo Torriani reiteraba su petición de un navío para recorrer el contorno de la isla, comprometiéndose —caso de serle facilitado— a dar término a su comisión en el plazo de ocho días 81.


    La protesta de Torriani debió surtir su efecto, pues el Cabildo de La Palma respondió el mismo 27 de noviembre con un escrito en que lamentándose del decaimiento económico por que pasaba la isla (hasta el punto de que la cosecha de vino y trigo apenas equivalía a la décima parte de anteriores tiempos) y de la ruina de la hacienda local, por los gastos extraordinarios de fortificación y compra de armamentos, no encontraba otra solución estimable al problema que la concesión de otras tantas licencias para la introducción de esclavos en las Indias o el traspaso de los ingresos del almojarifazgo y tercias reales de la isla para los fines indicados.


    En cambio, ignoramos si en última instancia el Cabildo de La Palma puso a disposición de Torriani el navío tantas veces solicitado para recorrer el contorno de la isla. El plano minucioso de la misma que levantó Torriani parece indicar que en los últimos días de su estancia en La Palma pudo rematar el objeto de su comisión y visitar sus caletas, puertos y desembarcaderos, a no ser que se inspirase en el trazado—cosa también admisible—en otros dibujos o planos, que por fuerza tenían que circular en el Archipiélago en el siglo XVI.


    El 1 de diciembre de 1587 Leonardo Torriani dio por finalizada su primera comisión en La Palma, en esta etapa de su vida. En esa fecha escribió al monarca español una carta-resumen de sus andanzas, en la que arremetía contra el teniente de gobernador, Jerónimo Salazar: “Me ha fatto —decía— di molti burle et malo trattamenti, degni non di perdono.” Con dicha misiva incluía Torriani la “Relación” de todos los diseños y documentos, que remitía al Consejo de guerra y que se han conservado en su integridad en el Archivo de Simancas hasta nuestros días, a excepción de los primeros 82. Eran éstos la “planta” de la isla, el diseño de la ciudad de Santa Cruz de La Palma, el diseño del muelle y del fuerte del puerto (San Miguel) y la planta del castillo de Santa Catalina. Por suerte, todos estos dibujos fueron incluidos, con mayor o menor detalle, por el cremonense, en su famosa Descrittione.


    Leonardo Torriani no olvidaría nunca las humillaciones de que le habían hecho objeto las autoridades locales, durante su estancia en La Palma, y, así, en su Descrittione... estigmatiza al gobernador Salazar 83 y califica injustamente a sus moradores como “gente vana, fastosa, superba, inmprudente, inconstante, et infedele nelle loro amicitie”, sin que las mujeres, particularmente, salgan mejor paradas: “Le donne quivi hanno imperio sovra gli huomini, et precedano a l’altre Isole in amori, vagheggiare, cantare, suonare, bailare, conversare alla libera, e in pompa."84


    El 1 de diciembre de 1587 —fecha del último de sus escritos— Leonardo Torriani abandonó Santa Cruz de La Palma para dirigirse a la isla de Gran Canaria, por la vía de Tenerife 85. Había permanecido, por tanto, en la isla de La Palma tres meses y once días, tiempo suficiente para estudiar a fondo el problema de su fortificación, escribiendo un “Discorso della fortificatione dell’Isola della Palma”, que se conserva de su puño y letra en el Archivo de Simancas y que, con ligeras variantes, aparece incorporado en su Descrittione et historia del Regno de l’isole Canarie... 86. Si añadimos a este escrito otro titulado “Informatione del porto de Tazzacorte dell’Isola della Palma”, y un tercero por nombre “Della quantita de matteriali et valore della fortezza della Caldereta” 87, tendremos el panorama completo de los planes y proyectos de fortificación con los que pretendía el cremonense asegurar a la isla de La Palma. Veamos qué planes y proyectos eran éstos.


    * * *


    Para las autoridades metropolitanas —el rey don Felipe II y en su nombre el Consejo de guerra— el problema de la fortificación de Canarias debía enfocarse teniendo a la vista siempre la calidad del enemigo con quien las defensas isleñas habían de enfrentarse. Se juzgaba entonces que éste no podía ser otro que el corsario, el pirata, ave de paso, amiga de fácil granjería, y por lo mismo siempre dispuesto a “cobrar” mucho “arriesgando” muy poco por su parte.


    Recuérdese al caso el texto de las mismas “instrucciones” de 20 de mayo de 1587, en las que se insistía en recordar al ingeniero “que no os alargeis a designar traças ynfinitas y superfluas, sino lo muy necesario para la defenssa de una ynvasion de cossarios y no de fuerças reales”.


    Este criterio oficial (impuesto, a la vez que compartido “motu proprio” por Torriani) 88 marca ya la trayectoria a seguir en el arduo problema de la fortificación del Archipiélago. Sin embargo, justo es consignar que este criterio nunca fue óbice para que en determinadas ocasiones —la defensa de Las Palmas, por ejemplo—, el cremonense tratase de asegurar el corazón del Archipiélago contra un verdadero y potente ejército de desembarco, atento al eterno principio de que más vale prevenir que remediar tarde y a destiempo, lo inevitable, por muy extraño y sorprendente que entonces pareciese.


    Los hechos posteriores no han confirmado, en general, la optimista opinión de Felipe II y de sus sesudos consejeros; pero sí conviene insistir en que de haberse llevado a término cuantas medidas le dictaron a Torriani su previsor espíritu, las Canarias hubieran salido indemnes de más de un sangriento zarpazo del enemigo, en las críticas ocasiones de guerra por las que, a lo largo de los siglos, atravesaron.


    Para Leonardo Torriani el problema de la fortificación de la isla de La Palma 89 podía centrarse en torno a la defensa de la ciudad capital, ya que la carencia de buenos desembarcaderos y caletas en sus costas y lo abrupto del terreno, de difícil penetración y formidables defensas naturales, aseguraban el contorno de la isla contra todo intento de desembarco o hacían éste por completo estéril.


    La ciudad de Santa Cruz de La Palma, resguardada a su espalda por una cadena de colinas o lomas, cortadas por ásperos barrancos, se hallaba asegurada en 1587, según nos la describe el cremonense —y hemos tenido ocasión de apreciarlo en anteriores páginas—, con tres fuertes o castillos, que cubrían la marina de sur a norte. La torre del muelle, llamada de San Miguel; el castillo de Santa Catalina, en medio, y el fuerte del Cabo, el más pequeño, situado en el extremo norte de la ciudad, pasado el barranco de Santa Catalina, y que servía de remate a una endeble muralla, que arrancaba de la loma de las Dehesas, cerrando el paso hacia el caserío.


    En opinión del cremonense dos eran los puntos vulnerables que ofrecía la ciudad de Santa Cruz de La Palma, ambos en sus extremos norte y sur: la playa del Cabo y la de Bajamar; la primera, sirvió de punto de penetración a los franceses en 1553, y a la segunda dirigió sus lanchas de desembarco Francis Drake en 1585, en vano intento por expugnarla. Admitía, pues, Torriani que con los castillos ya existentes quedaba bien asegurada la marina de la ciudad y que sólo había que atender a asegurar la población por los extremos.


    Ello se podía conseguir construyendo simples trincheras donde parapetarse la guarnición para cubrirse del ataque del enemigo e impedirle poner pie en tierra, medio más que suficiente tratándose de ataque de simples piratas o corsarios. Mas Torriani, previsor en extremo, proyectaba asegurar la ciudad con más potentes medios que la pusiesen a cubierto de intentos militares de otra índole.


    Admitido, pues, como supuesto previo la construcción de las citadas trincheras, con objeto de que las milicias isleñas pudieran parapetarse en ellas para impedir el desembarco, y acudir desde las mismas a combatir, a la orilla del agua, al enemigo, a pecho descubierto, venía como segunda medida de previsión el asegurar la ciudad para el caso de no poder ser batido el enemigo en el crítico momento del desembarco. Por el norte bastaba con ampliar y mejorar la muralla y el fuerte del Cabo, construyendo particularmente en éste un alto parapeto y variando la disposición de su planta; por el sur, el problema ofrecía mayores dificultades y exigía nuevas edificaciones y cuantiosos gastos.


    Torriani estudia en sus escritos, con gran copia de razones técnicas, las condiciones estratégicas que debía reunir un lugar cualquiera para ser escogido como punto neurálgico de la defensa. Centrando su estudio en torno a la playa de Bajamar, consideraba que todo lugar despojado de beneficios naturales propios para la defensa podía ser estimado, desde el punto de vista militar, bajo dos distintos aspectos: en sí mismo, ayudado por el arte, atendiendo más a la seguridad de la tropa, con objeto de que, parapetándose en él, pudiese ofender al enemigo; o fuera de sí, al centrar la defensa en torno a un lugar estratégico que fuera fuerte por la naturaleza o por arte militar, o por naturaleza y arte conjuntamente.


    El cremonense puesto a escoger se inclinaba por esta última solución y señalaba como lugar más apropiado para la defensa de la playa de Bajamar (y como posible refugio de la población civil en el caso de un ataque a la ciudad por la espalda, desde tierra) un eminente y espacioso llano llamado de La Caldereta, al pie de la montaña del mismo nombre, y que se interpone entre la ciudad y la playa, dominando a ambas con sus proyectados tiros.


    En dicho llano planeaba Torriani la construcción de una potente fortaleza que se asomase al mar, sin otra edificación que un pretil o parapeto, valiéndose del desnivel que ofrecía lugar tan eminente. Su interior o plaza de armas se terraplenaría para allanar su superficie por completo, y hacia la parte de tierra sería protegida por recias murallas con tres baluartes adosados a las mismas. Estos baluartes tendrían una plataforma más elevada para defensa de la fortaleza, salvándose el desnivel por rampas y escalones.


    Calculaba Torriani el coste de estas reformas en un total de 31.747 ducados, distribuidos de la siguiente manera: 21.226, para la construcción de la fortaleza de La Caldereta: 4.725, en las reformas del fuerte del Cabo; 5.000, en la edificación de trincheras, y 796, en el salario de los ayudantes 90.


    En cuanto al resto de la isla, ya expusimos la opinión de Torriani favorable a considerar a ésta protegida, por la misma naturaleza contra los desembarcos de los piratas. Tres eran, a juicio del cremonense, los puntos más vulnerables de la isla: la caleta del Palo 91, el puerto de la Sabina 92 y la caleta de San Simón, y aunque admitía la posibilidad de desembarcar en alguno de ellos, estimaba que las alturas dominantes impedirían el paso, hacia el interior, a los piratas. Por otra parte, consideraba Torriani que aun en el caso de juzgarse conveniente su fortificación sería tarea imposible, por la carencia de tropas con que acudir a la defensa de sitios tan dispares, ya que la costumbre de los isleños era concentrarse en los momentos de peligro en torno a la ciudad, “como il cuore di tutta l’Isola” 93.


    En análogas razones se basaba Torriani para rechazar en su “Informatione del porto de Tazzacorte dell’Isola della Palma” la pretensión de los Van Dalle de asegurar aquel surgidero. Consideraba Torriani que para nada beneficiaría a la isla la fortificación de Tazacorte, ya que los Van Dalle no iban guiados por otra aspiración que proteger con un castillo a los navíos que acudían para cargar el azúcar de los famosos ingenios palmeros de Argual y Tazacorte 94.

  


  
    VI. Estancia de Torriani en Tenerife. Los problemas de la fortificación de esta isla y las restantes del grupo occidental.


    Desde Santa Cruz de La Palma Leonardo Torriani se dirigió, el 1 de diciembre de 1587, a la isla de Tenerife, en cuya costa occidental desembarcó, al atardecer del día siguiente, en el llamado puerto de Santiago. Desde dicho pintoresco valle el cremonense atravesó a caballo todo el norte de la isla, hizo una breve parada en Garachico y se presentó, hacia el 3 de diciembre en La Laguna, la ciudad capital de la isla.


    Ya expusimos cómo era propósito del cremonense dirigirse a esta isla de paso para Gran Canaria, por habérsele agotado por completo los fondos de que disponía y tener su sueldo acreditado y bloqueado en esta última isla. Sin embargo, a las gestiones conjuntas del sargento mayor Jerónimo de Saavedra —recién llegado a Tenerife— y de varios regidores de su Cabildo, que prometieron adelantarle el dinero necesario para atender a los más perentorios gastos, debióse el cambio brusco de su primera decisión 95, y de esta manera vino a ser Tenerife la segunda isla en la que el cremonense llevó a cabo su estudio y comisión.


    Se hallaba todavía por aquella fecha al frente de la isla el gobernador Juan Núñez de la Fuente —compañero de Torriani en su primer viaje— y acordóse, de mancomún, que el 17 de diciembre el Cabildo se reuniría en sesión, para recibirlo y dar lectura a las Reales cédulas de su comisión. En ese día se congregaron en las salas consistoriales de La Laguna los regidores Alonso de Llerena, licenciado Arguijo, licenciado Reynaldos, Cristóbal Trujillo de la Coba, Diego Pérez de Cabrejas, Hernando del Hoyo, Juan de Herrera, Luis Bernal de Ascanio y Gaspar Fonte de Ferrera; el personero, licenciado Romero, y el escribano Alonso Gallegos, y en presencia de todos compareció Leonardo Torriani siendo portador de las Reales cédulas que lo acreditaban cerca de las autoridades insulares. El escribano Gallegos procedió a su lectura, y seguidamente la Justicia y Regimiento “dixeron que el dicho yngeniero se detenga en esta isla tiempo de un mes, atento que de su voluntad quiere detenerse, para hacer lo que es menester se fortifique en los puertos e caletas de esta isla y en las fuerças dellas”. Por tal causa acordóse en aquella sesión librar contra el pagador Pedro Afonso Majuelos, fiel del Almojarifazgo de la isla, 50 ducados con la condición expresa de quedar obligado el sargento mayor, Jerónimo de Saavedra, en nombre de “Leonardo Turiano”, a pagarlos una vez transcurridos treinta días del arribo del ingeniero a Gran Canaria. Por último, el Cabildo designó de su seno aquellos regidores que habían de acompañar a Torriani en su visita “para informarle y advertirle”, resultando nombrados para el recorrido de La Laguna, Santa Cruz y caletas circunvecinas, Cristóbal Trujillo de la Coba, Bernardino Justiniani, Luis Bernal de Ascanio y Hernando del Hoyo, y para la visita a La Orotava y su término, Diego de Mesa, Luis Benítez, Gaspar Fonte de Ferrera, Felipe Jácome, Julián Lorenzo Clavijo, García del Hoyo, Juan Núñez y Hernando del Hoyo 96.


    Dos días más tarde, el 19 de diciembre de 1587, el Cabildo volvió a reunirse para tratar y acordar sobre la negativa de Pedro Afonso Maxjuelos a prestar a Torriani los 50 ducados, alegando como motivo “que los dineros que tiene son de S. M. y a de dar quenta de ellos”; sin embargo, no hubo necesidad de entrar en discusiones porque el regidor Hernando del Hoyo se ofreció, desinteresadamente, a adelantar la cantidad expresada, con las fianzas oportunas 97. Todavía en la sesión del 21 de diciembre volvió a tratarse del mismo enojoso asunto, resolviendo el Cabildo que el préstamo había de hacerse a través de la persona del mayordomo de propios y con intervención del sargento mayor Jerónimo de Saavedra 98.


    Desde esta última fecha, 21 de diciembre, hasta el 2 de febrero del año siguiente de 1588, el cremonense se consagró, con exclusividad, al estudio de los problemas concernientes a la fortificación de Santa Cruz de Tenerife. A los pocos días de su arribo Torriani acudió a visitar el puerto, por primera vez, en compañía del gobernador Juan Núñez de la Fuente, y se entretuvo en recorrer la costa desde Paso Alto a Puerto Caballos, inspeccionando la fortaleza de San Cristóbal y los demás lugares estratégicos.


    El gobernador Juan Núñez de la Fuente se mostró hasta entonces solícito y amable, en apariencia, con el ingeniero italiano, aunque hacía chacota de la comisión de éste comentando “que era cosa de burla e impertinencia tratar de fortificar a Tenerife” 99.


    En el plazo de tiempo indicado se repitieron con frecuencia las visitas de Torriani a Santa Cruz, apenas interrumpidas por una corta estancia en la playa de Candelaria. Su asiduidad en el trabajo dio como fruto el levantamiento de los planos de Santa Cruz, de la fortaleza de San Cristóbal (con el diseño de las reformas y mejoras que en la misma debían introducirse) y el de los demás lugares estratégicos de la marina, señalando en ella las trincheras o parapetos de piedra seca, construidas para impedir el desembarque al enemigo.


    Leonardo Torriani visitó también, en compañía de Juan Núñez de la Fuente, el lugar de La Cuesta, donde este último proyectaba edificar unas trincheras y plataformas, para cerrar el paso a la ciudad a un posible enemigo que hubiese desembarcado en Santa Cruz 100. El cremonense aprobó tan útil resolución y trazó también el diseño del lugar para remitirlo al Consejo de guerra. Ya dijimos, en anteriores capítulos, cómo estas obras no se iniciaron hasta el mes de junio de 1588, fecha en que ya no residía en Tenerife Torriani.


    De esta manera, finalizada su tarea en el puerto de Santa Cruz, el ingeniero italiano dirigió un escrito al Cabildo, el 27 de enero de 1588, en el que, después de recapitular cuanto ya llevaba realizado, pedía el asesoramiento del Cabildo tinerfeño por si algo más quedaba todavía por examinar para asegurar la ciudad y su puerto. Ofrecía, en caso contrario, dar por rematada su comisión el día 2 de febrero en esta parte de la isla, fecha en que quedaría en espera de las órdenes del gobernador, “para que se me muestren los demás puertos y desembarcaderos de la Isla y sus lugares, conforme a lo acordado por este Cabildo”. En igual fecha, y por medio de otro escrito análogo, el cremonense solicitó del Regimiento la adjudicación para su servicio de un “cavallo para poder... visitar los puertos y fortalezas”, ya que si bien el Rey ordenaba que se le diesen barcos él había pedido al Cabildo que se le “conmutasen en cavallos, atento [a] que por mar era de mucho trabajo y enconveniente la visita” 101.


    Para tratar de estas peticiones de Torriani se reunió el Cabildo en sesión, el 29 de enero de 1588, con asistencia de buen número de regidores 102, acordándose, en relación con el primer escrito de Torriani, que el gobernador le acompañase en su recorrido por el norte de la isla.


    Sin embargo, durante veinte días tuvo Núñez de la Fuente en inmovilidad forzosa al cremonense, ya que hasta el 22 de febrero no abandonaron la ciudad de La Laguna para recorrer la costa norte. La primera escala la hicieron, el 23, en La Orotava, lugar donde el gobernador convocó para asistirles, como prácticos en el terreno, al maestre de campo del tercio de Taoro, Domingo Grimaldi Rizo; a los capitanes Antonio de Franquis Luzardo, José de Llerena Cabrera y Francisco Suárez de Lugo y a los regidores Juan Antonio de Franquis Luzardo, padre del anterior (“por aver sido Regidor antiguo desta ysla, que tiene noticia de las cosas della”); Diego de Mesa, Juan de Mesa y Andrés Suárez 103.


    Desde La Orotava Leonardo Torriani se dirigió con sus acompañantes al Puerto de la Cruz, entreteniéndose en recorrer el llamado puerto “viejo”, el nuevo y el caletón de la Pez y playa de Martianez.


    Estas visitas se efectuaban no sin el descontento y la indignación del cremonense, abandonado muchas veces a su suerte por el gobernador, que más atendía a la resolución de sus propios asuntos que a facilitarle la empresa al ingeniero 104. Ello sin contar la pérdida de días, por tal causa, en La Orotava.


    El 28 de febrero de 1588 Torriani y Núñez de la Fuente comparecían en el lugar de Icod, cuya caleta de San Marcos visitaron, en compañía de los capitanes de infantería Juan de Alzóla y Marcos Martín de Alzóla 105. Al día siguiente, 29 de febrero, hallamos a ambos visitantes en el puerto de Garachico, donde disfrutaron de la compañía del regidor Felipe Jácome de las Cuevas y de los capitanes García del Hoyo, Antón Fonte y Bartolomé Benítez.


    En Garachico visitó Torriani la fortaleza de San Miguel y un pequeño cubelo que remataba la muralla de la plaza, sobre el puerto 106.


    Pocos días mas tarde, el 3 de marzo, recorrieron la costa norte hasta el pueblo de Buenavista, visitando todas las caletas y deteniéndose con particularidad en las de Interian y Méndez 107. Desde Buenavista retornaron a Garachico, donde el gobernador Núñez de la Fuente, en medio de la sorpresa e indignación del cremonense, le abandonó, pues decidió retornar para resolver asuntos propios a La Laguna 108.


    Leonardo Torriani, falto de caballos, hubo de permanecer varios días más en Garachico, hasta que por fin, hacia el 10 de marzo, pudo reintegrarse a su residencia en la capital de la isla, execrando al gobernador como hombre que “molto presume et e invidioso...” 109.


    Diez días más tarde Leonardo Torriani presentaba al Regimiento de Tenerife un nuevo escrito suplicando al gobernador de la isla tratase con los regidores “de que arbitrios o otras cosas se podría dar forma de sacar y proveer dineros para las fabricas que por defensa desta ysla se ovieren de hazer...”, de acuerdo con las “instrucciones” regias. Este escrito iba acompañado de una relación minuciosa de sus gastos desde la salida de La Palma hasta el regreso de la excursión por el norte de la isla, que ascendían en total a 351 reales 110. El Cabildo, en sesión de 24 de marzo, dióse por enterado de ambas demandas sin pasar a discutir todavía sobre ellas, y, en cambio, comisionó a los diputados y a Alonso de Llerena para que gestionasen con el cremonense la entrega de una copia de todos sus dibujos, planos y diseños, para ser archivados con los demás fondos del Cabildo 111.


    El 24 de marzo Leonardo Torriani volvió a formular una nueva petición encaminada a que el Regimiento le facilitase para su estudio “las ordenes de fortificación que a esta Isla embio Don Francés de Álava, defunto, que fue del Consejo de guerra de Su Magestad y su Capitán general del Artelleria”, con lo cual cumplía puntualmente las “instrucciones” del Monarca. El Cabildo accedió a su demanda en la sesión del día 28 de marzo de 1588 112.


    En este mismo día los regidores discutieron acaloradamente sobre los recursos económicos arbitrables para las atenciones militares de fortificación 113; discusión que volvió a reanudarse el 31 de marzo, hasta llegar a un acuerdo que redactó el gobernador y puso en manos del cremonense.


    En dicho escrito, el Cabildo, después de recapitular los gastos de guerra hechos al construir el castillo de San Cristóbal (cuyo coste sobrepasaba ya de los 100.000 ducados) y de dotar la nómina militar de la isla, que ascendía al año por encima de los 1.000 (entre sueldos de alcaide, soldados y artilleros), exponía la lamentable situación financiera de la hacienda local, hasta el punto de tener “los propios enpeñados e cargados de deudas”. Tras este breve exordio, el Regimiento tinerfeño seguía recapitulando las más urgentes necesidades militares y civiles de la isla, a las que estaba llamado a dar solución, como la compra de artillería para la fortaleza o la traída de agua desde las montañas de Anaga para el abastecimiento de Santa Cruz, base del aumento del tráfico naval, y llegaba por todo ello a la conclusión de que el único medio factible de arbitrar numerario suficiente para la isla era agraciarla con 2.000 licencias de importación de esclavos para las Indias Occidentales 114.


    En esta sesión, de 31 de marzo, leyóse también un nuevo escrito de Torriani, de fecha 29, en el que insistiendo en su anterior petición de 27 de enero, volvía a recordar cómo estaba todavía a tiempo el Cabildo de indicarle si había algún otro paraje digno de ser visitado por su situación estratégica, ya que a sus oídos habían llegado rumores de cómo “entre la punta del Ydalgo y la de Naga ay un puerto o plaia... de la Madera, a donde con mucha facilidad y bonanza pueden desembarcar mucha jente de golpe y venir marchando a esta Ciudad...” 115.


    El Regimiento prosiguió la sesión dedicado al estudio de la nueva demanda de Torriani, mostrándose cada vez más favorable e interesado por su importante cometido. De resultas de la discusión acordóse que el cremonense visitase toda la costa noreste desde la caleta del Sauzal hasta Santa Cruz, pasando por los puertos de la Madera y Bajamar, y la costa sur desde Candelaria hasta el valle de Santiago, pasando por Abona y Adeje 116. Es más, el Cabildo se interesó también por que el cremonense visitase los nacientes y manantiales de aguas del término de La Laguna, como problema de vital importancia para la isla.


    El Cabildo no regateó ahora el ofrecimiento de barcos y caballos, todo por su cuenta y extremando la diligencia en el servicio, y le rogó de nuevo, por su parte, que dejase copia de los planos e informes en el archivo del Regimiento.


    Para más contentarle, en la sesión de 4 de abril de 1588 acordóse pagarle la cuenta de sus gastos, con la sola excepción de los 64 reales del navío que le trajo de La Palma, pues estimó, con razón, el Regimiento tinerfeño que al estar obligado, a tenor de la Real cédula de 20 de mayo de 1587, a correr con los gastos de su traslado a Gran Canaria, era la isla de La Palma la obligada a pagar el coste de su viaje a Tenerife. En tal sentido le entregó a Torriani la oportuna certificación, para que hiciese valer su derecho ante el Cabildo de La Palma 117.


    Sin embargo, los últimos pasos de Torriani en la isla de Tenerife nos son desconocidos. Desde el 4 de abril hasta el 9 de junio de 1588, día en que abandonó definitivamente la isla, se pierde el rastro de su estancia por completo, sin que nos quede otro recuerdo que una carta suya, original, al Rey, escrita en La Laguna el 8 de junio de 1588, víspera de su partida 118.


    Por otra parte, como ni en el “Discorso della fortificatione della Isola di Tenerife”, que se conserva en el Archivo de Simancas, ni en la Descrittione... alude para nada a ambas costas, noroeste y sur, nos quedamos sin saber si el cremonense llegó a recorrer la totalidad de la isla de Tenerife.


    En cambio, de lo que sí tenemos absoluta certeza es de que Leonardo Torriani no llevó a cabo el estudio de los nacientes de agua ni dejó susdiseños o planos en el Archivo de La Laguna, pues así lo declara al Rey en su carta de 8 de junio, juzgando impertinente y dilatoria la demanda “por ser en deservicio de V. M. y utilidad mia” 119. De esta negativa, parcial nada más, quizá quepa deducir que llevó a término la primera comisión de visitar las costas noroeste y sur.


    En cuanto a la carta de despedida, la de 8 de junio, se limita en ella el cremonense a quejarse del gobernador, de sus burlas, del abandono en que le había dejado, del mal trato de que hacía objeto al sargento mayor, Jerónimo de Saavedra, avergonzándole delante de sus subordinados, y de la deplorable instrucción en que tenía a las milicias isleñas. Terminaba por aconsejar al Monarca la concesión de plenos poderes al técnico encargado de dirigir las nuevas fortificaciones en un futuro inmediato, sin consentir que coartasen su libertad ni el gobernador ni los regidores.


    Al pie de la carta leíase del puño y letra de Torriani una advertencia sobre los diseños e informes que la acompañaban. Eran los primeros, los planos de Santa Cruz, La Laguna y Garachico, desaparecidos de Simancas, pero incorporados por suerte en la Descrittione..., y los segundos el “Discorso della fortificacione della Isola di Tenerife”, el presupuesto de gastos de las nuevas construcciones militares, que lleva por título “Della quantita di matterial et suo valore della fortezza di S. Croce di Tenerife”, la descripción minuciosa del armamento de las fortaleza y del que necesitaban para estar bien defendidas, cuyo encabezamiento reza: “Relatione dell’Artiglierie, monitioni et bombardiere”, y, por último, “Los testimonios de lo que se ha hecho en la isla de Tenerife, con la respuesta de la Isla, de donde se ha de proveer dineros para la fortificación” 120.


    Por otra carta de Torriani al Rey, escrita ya en Las Palmas de Gran Canaria, el 20 de junio de 1588, sabemos que por esa fecha salían para la corte en el correo de la Real Audiencia los diseños y papeles del cremonense, por no ofrecerle garantías su remisión por mano del gobernador de Tenerife. Y ni que decir tiene que Torriani, descontentadizo siempre —quizá por vicio—, volvía a arremeter contra Núñez de la Fuente y los regidores, achacándoles todas las demoras y tardanzas en su comisión.


    * * *


    Las “instrucciones” regias despachadas a Torriani en Aranjuez el 20 de mayo de 1587 especificaban su comisión, por lo que respecta a la isla de Tenerife, en los siguientes términos:


    “Hecho esto —se refiere a su gestión en Gran Canaria— pasareis a la dicha ysla de Tenerife, adonde, con la misma comunicación de gobernador, justicia y Regimiento della, visitareis y reconoceréis su castillo y fuerças y el ser en que están, lo que conviene repararlas, darles mejor forma, acrecentarlas, ver que otra fortaleza se deve hazer, assi dentro de la tierra como a las marinas, para quales effectos, que gastos se acusaran en ello, [y] que forma podria haver mas fácil para proveerles, teniendo siempre la mano en que no os alargeis a designar traças ynfinitas y superfluas, sino lo muy nescesario para la defensa de una ynvasion de cossarios y no de fuerças reales.”


    ”Vereis que artillería hay al presente y la que alli sera menester, asi para lo que esta en defenssa como para lo que se huviere de hazer, y de todo embiareys relación en la forma que se os ordena la hagais de lo que toca a Canaria.”


    Con esta norma de conducta, y teniendo siempre presente el contenido íntegro de las “instrucciones” (que, aunque en la casi totalidad de su texto se refieren a la ciudad de Las Palmas y a la isla de Gran Canaria, aluden con términos de generalidad al Archipiélago), Leonardo Torriani llevó a cabo su cometido en el plazo indicado y mediando las circunstancias ya conocidas.


    Fruto de estos estudios fueron el “Discorso della fortificatione della Isola di Tenerife”, reproducido en su esencia, con más o menos variantes, en la Descrittione...; el presupuesto de gastos de las obras proyectadas que se titula “Della quantita di matterial et suo valore della fortezza di S. Croce di Tenerife”, y que pese a su encabezamiento se refiere a toda la isla, y la “Relatione de l’Artiglierie, monitioni et bombardiere”.


    Veamos ahora cuáles eran los planes y proyectos del cremonense en relación con la isla de Tenerife, objeto de nuestro estudio en este momento.


    Leonardo Torriani circunscribe la fortificación de Tenerife a dos lugares de importancia estratégica fundamental: el puerto de Santa Cruz, situado a corta distancia de La Laguna, la ciudad capital de la isla, y punto de embarque y comunicación de la zona noreste de la misma, y el puerto de Garachico, gran emporio del comercio insular, y en magnífica situación para comunicar la zona noroeste, a partir de La Orotava, con el exterior.


    Estudiemos, por separado, la opinión y el dictamen del cremonense con respecto a la fortificación de ambos lugares.


    Santa Cruz era entonces —ya lo hemos repetido en diversas ocasiones— un humilde pueblecillo de pescadores y marineros que apenas reunía en su desmedrado caserío doscientos hogares. Contrastaba su pobreza con su importancia comercial, pues ya en el siglo XVI veíase el puerto visitado por los navíos de las más diversas nacionalidades, que anclaban en su bahía dispuestos a cargar los ricos frutos del país, en particular los vinos y azúcares, famosos en casi todos los mercados europeos. Aparte de todo ello, Santa Cruz de Tenerife poseía en sí una gran importancia estratégica: había sido el punto de penetración de los cristianos en la isla, al desembarcar los españoles en las playas de Añaza, y más particularmente en la caleta de Negros, y continuaba siendo el lugar más codiciado por el enemigo, atraído por el cebo de la vecina ciudad capital, muy rica y poblada ya por aquel entonces.


    La amplitud extraordinaria que ofrece la bahía, bordeada de costa baja, y provista de abundantes caletas, hacía en extremo difícil la fortificación de tan importante embarcadero. Diversas opiniones se habían ya emitido sobre el particular; opiniones que, sin personalizarlas, resume Torriani en sus escritos. Tres eran los puntos vulnerables de la costa (abstracción hecha de la playa y caleta de Santa Cruz, separadas ambas por una lengua de tierra o arrecife que se adentraba en el mar, y que serviría de cimiento, con los años, al primitivo muelle del surgidero canario): Puerto Caballos, en las proximidades del barranco Hondo, en el extremo meridional de la marina; la caleta de Negros, a mitad de camino entre aquél y Santa Cruz, y la playa de Paso Alto, en el extremo septentrional del fondeadero.


    Diversos pareceres se habían emitido sobre los problemas que planteaba su fortificación. Para unos —al decir de Torriani— el mejor medio para asegurar el puerto y plaza de Santa Cruz era rodear su caserío fortificándolo con cinco baluartes que se diesen la mano, para asegurarlo así contra todo posible ataque por parte de un supuesto invasor; para otros tal fin se lograría, con medios más modestos, atrincherando la costa para que sirviese de protección y defensa a sus moradores y a las milicias que acudiesen a impedir al enemigo el desembarco. Leonardo Torriani discrepa de ambos pareceres, al considerar excesivo el primer plan y de escaso resultado el segundo. Excesivo porque ni en la villa, ni en sus alrededores, se encontrarían hombres, suficientes en número, para guarnecer tan numerosos baluartes, por otra parte de costosa edificación; escaso el segundo parecer porque el atrincheramiento de la costa no ofrecía el lugar adecuado desde donde se pudiese ofender al enemigo haciendo uso de la artillería de campaña.


    Para el cremonense la defensa del puerto de Santa Cruz quedaría asegurada con la construcción de dos pequeñas fortalezas: una, en Puerto Caballos, que asegurase de paso con sus tiros la caleta de Negros, y otra, en la playa de Paso Alto, que apoyándose en el cerro de la Altura, situado a su espalda, no sólo sirviese para defensa de la playa, sino para cerrar el paso a un enemigo posible que hubiese desembarcado al norte de la villa. Considera Torriani que artillados ambos fuertes con dos culebrinas y dos falcones, respectivamente, podían ofrecer protección segura a la plaza y a cuantos navíos a su sombra se guareciesen.


    En cuanto a la fortaleza principal de Santa Cruz, la de San Cristóbal, que en 1588 se conservaba tal cual la había edificado el gobernador don Juan Álvarez de Fonseca, estimaba el ingeniero italiano que debían introducirse en la misma fundamentales modificaciones que le diesen superior eficiencia y rendimiento. La primera y más importante consistía en dar mayor amplitud a su plaza de armas, haciendo avanzar la edificación a lo largo de la lengua de tierra o laja que separaba la caleta de la playa de Santa Cruz, con objeto de que, al descubrir mejor desde sus muros ambos puntos, ofreciese una eficaz garantía de seguridad a los navíos amparados a su sombra, y un mayor poder ofensivo al posible atacante que enfilase sus tiros. Por la parte de tierra aconsejaba Torriani la construcción de un amplio foso que, inundado por el agua del Océano, incomunicase el castillo de San Cristóbal con la villa, haciéndolo inexpugnable, no sólo desde el mar, sino también desde tierra. Por último, proponía el cremonense otras mejoras y reformas en el interior de la edificación, de escaso interés, pero no menos atinadas que las anteriores 121.


    Por lo que respecta al puerto de Garachico, el más importante de la isla en el siglo XVI, Torriani se limita a aconsejar la introducción de ligeras reformas en su fortaleza para mayor eficiencia de la misma.


    La ciudad, protegida a su espalda por elevados montes y defendida hacia el mar por una costa abrupta y escarpada de origen volcánico, ofrecía como punto vulnerable el puerto y la playa, de muy fácil defensa por la estrechez de la boca del primero. Aconsejaba Torriani, para proteger los navíos anclados en su rada contra los terribles vientos del oeste, cerrar la boca del puerto construyendo dos pequeños muelles que lo resguardasen del feroz elemento, en cuyo caso un fuerte situado en el extremo del dique que mirase a la villa podía servir de manera eficaz a la defensa de la misma; pero escéptico el cremonense, en cuanto a los propósitos y sacrificios que los moradores de Garachico estaban dispuestos a ofrecer, se conformaba con más modestos proyectos y reformas.


    Partía Torriani en sus consideraciones de la aceptación en principio de los medios de defensa con que contaba la villa. Recordará el lector cómo durante el gobierno de don Juan Álvarez de Fonseca se había iniciado por el regidor Fabián Viña (de acuerdo con las instrucciones de don Francés de Álava) la construcción de una fortaleza de planta cuadrada, de cuyos muros arrancaban dos cortas murallas en dirección sur y este, hasta establecer contacto con el caserío cerrando el paso a un posible enemigo. Juzgaba Torriani pertinente la ampliación y reforma de ambas murallas, y en cuanto a la fortaleza propiamente dicha, si bien era partidario de su conservación tal cual estaba, admitía la opinión del gobernador de Tenerife, don Juan Núñez de la Fuente, inclinado a añadirle, en los ángulos, cuatro baluartes, conforme puede apreciarse en el diseño dibujado por el mismo Torriani, que se conserva en el Archivo de Simancas. Discrepaba en cambio Torriani del gobernador en cuanto a la altura que debía tener la nueva edificación a añadir a la primitiva fortaleza, pues juzgaba más oportuno darle la elevación de las murallas adicionales.


    Mas el punto capital para la defensa del puerto de Garachico radicaba, según Torriani, en San Pedro de Daute, situado a caballo de la villa, batiendo con sus tiros todo su caserío y dominando por completo la fortaleza principal; lugar de fácil acceso para el enemigo, que podía desembarcar sin grandes inconvenientes en cualquiera de las caletas de poniente y saquear de paso Buenavista, Los Silos y Daute. Para asegurar dicho lugar de San Pedro, juzgaba Torriani como lo más pertinente la construcción de una pequeña fortaleza en una montaña que lo domina por el mar, con lo que se conseguiría el doble propósito de asegurar el lugar y proteger de paso la villa.


    Si a lo dicho sobre Garachico añadimos ahora que Torriani se muestra partidario en el “Discorso” —guardando silencio, en cambio, en la Descrittione...— de construir un pequeño fuerte en el Puerto de la Cruz (salida natural de la villa de La Orotava al mar), para defender aquella caleta, con cuatro culebrinas emplazables en el mismo, y favorable también a asegurar el paso de La Cuesta con trincheras y plataformas para la artillería, tendremos cabal y exacta relación de sus ideas y proyectos sobre al fortificación de Tenerife 122.


    Calculaba Torriani el coste total de su plan en 265.511 reales (equivalentes a 24.137 ducados), distribuibles de la siguiente manera: en la reforma de la fortaleza de Santa Cruz, 124.013 reales; en los dos fuertes de Paso Alto y Puerto Caballos, 44.000 reales; en el fuerte del puerto de La Orotava, 22.000 reales, y en los proyectos de mejora de Garachico, 33.000 reales 123.


    Y en cuanto a la artillería necesaria a las distintas fortalezas juzgaba conveniente para el castillo de San Cristóbal siete culebrinas de veinte libras de bala y cinco sacres de seis libras (sobre las catorce piezas de calibre vario con que contaba en 1588); para la fortaleza de Garachico, cuatro culebrinas y dos sacres de las mismas condiciones (sobre las siete piezas de artillería de hierro con que contaba); para los fuertes de Paso Alto y Puerto Caballos, conjuntamente, cuatro culebrinas y cuatro sacres; para el de La Orotava, cuatro culebrinas y cuatro sacres, y, por último, para el de San Pedro de Daute, cuatro sacres nada más 124.


    Leonardo Torriani finalizaba su comisión declarando al Monarca que, siendo los lugares de La Orotava y Garachico ricos y prósperos, podían contribuir en su totalidad a cubrir los gastos de fortificación, sin quedar obligado el Soberano más que a proveerlos de artillería; que su parecer estaba avalado por los ofrecimientos que había escuchado, de labios de muchos regidores que allí moraban, y que en cuanto a la fortaleza de Santa Cruz el Regimiento de la isla podía subvenir a los gastos propios de la edificación del terraplén 125.


    * * *


    Dentro del grupo occidental del archipiélago canario Leonardo Torriani se preocupó también por los problemas concernientes a la fortificación de la isla de La Gomera.


    No se puede precisar la fecha exacta en que dicho ingeniero se trasladó a la isla mencionada, pero tuvo que ser forzosamente en tiempo algo posterior, cuando Torriani tenía su residencia fija en Las Palmas de Gran Canaria, cerca del capitán general don Luis de la Cueva y Benavides; residencia que interrumpía, de vez en cuándo, para dar cima a la especial comisión que le había conducido al Archipiélago 126.


    Leonardo Torriani analiza en su Descrittione... 127 los problemas concernientes a la fortificación de la villa capital, San Sebastián de La Gomera, el puerto de tránsito más frecuentado en la ruta de las Indias, y al que asignaba una extraordinaria importancia estratégica. De la seguridad del mismo dependía en parte la comunicación con América, pues casi todas las flotas españolas recalaban en su bahía para hacer aguada y recoger vituallas.


    La villa, situada entre dos colinas, que la dominan por los flancos, se asienta al borde de un riachuelo, teniendo por salida una amplia playa limitada por los montes que cierran el puerto. Era entonces San Sebastián de La Gomera un humilde lugar de apenas doscientas casas, sin más defensa que la torre del Conde, fortaleza-prisión, reformada de acuerdo con los planos de el Fratin, y que apenas si cumplía con otra misión que la de amedrentar con sus tiros a los navíos que rondaban aquellas costas.


    Para Leonardo Torriani, San Sebastián de La Gomera podía asegurarse a costa de escasos trabajos y no menos escasos dispendios, si se sabía sacar partido del terreno para asegurar la capital. Con este objeto proponía fortificar la punta de Nuestra Señora del Buen Paso, para lo cual sólo hacía falta el explanarla, y amurallarla luego con un simple parapeto, desde donde jugase la artillería.


    Como remate de este sistema de fortificación aconsejaba el cremonense realizar análoga tarea en una eminencia del terreno que domina la punta de Nuestra Señora del Buen Paso, con objeto, no sólo de proteger a ésta, sino de impedir que el enemigo, una vez adueñado de ella, pudiese batir con sus tiros la villa capital.


    En cambio, rechazaba Torriani los proyectos por alguien defendidos de construir una fortaleza en la montaña norte de la ciudad, o el ceñir a ésta con una débil muralla, por juzgarlas obras tan innecesarias como estériles.


    En cuanto a la isla de El Hierro, que Torriani visitó detenidamente, admirando su famoso Árbol Santo, nada nos dice el cremonense sobre su fortificación; silencio que hay que interpretar en el sentido tantas veces reiterado de que lo abrupto de la isla la ponía a resguardo de las incursiones de los piratas, máxime estando situada su capital, Valverde, hacia el interior.

  


  
    CAPÍTULO XIX


    TORRIANI EN GRAN CANARIA E ISLAS MENORES


    I. Leonardo Torriani en Gran Canaria. Los problemas de la fortificación de la ciudad de Las Palmas: Estancia en Las Palmas.—La fortificación de la ciudad.—Los siete baluartes.—La montaña de San Francisco.—El Puerto de la Luz.—Telde.—II. Los problemas de la fortificación de las islas orientales del archipiélago canario: Lanzarote.—La fortaleza de Arrecife.—El castillo de Guanapay.—Fuerteventura.—III. Juicio critico y eficacia de los proyectos de Torriani: Criterio realista.— Finalidades generales del plan.—¿Se llevó alguna vez a cabo?— IV. Regreso de Torriani a la metrópoli. Nuevas comisiones militares: Orán y Berbería.—Portugal.—Torriani, ingeniero mayor.—Estancia en Sevilla.—Su muerte.—Su vida familiar.


    I. Leonardo Torriani en Gran Canaria. Los problemas de la fortificación de la ciudad de Las Palmas.


    Conforme ya indicamos, el 9 de junio de 1588 Leonardo Torriani embarcó en Santa Cruz de Tenerife con dirección al Puerto de la Luz, por lo que cabe deducir que debió hacer su entrada en Las Palmas al día siguiente, 10 de junio del mencionado año.


    Dos fechas más tarde, el 12 de junio de 1588, el Concejo, Justicia y Regimiento, reunidos en solemne sesión bajo la presidencia del gobernador, capitán don Álvaro de Acosta, recibieron en las casas de su morada al ingeniero Torriani, que hizo entrega a las autoridades de la isla de las Reales cédulas que le acreditaban para la especial comisión que en las mismas aparecía señalada.


    Con escasa diferencia de tiempo, el 20 de junio de 1588, escribía Torriani al Rey la última carta que de él se conserva en el Archivo de Simancas; carta en la que anunciaba el envío de los “Discursos” sobre la fortificación de La Palma y Tenerife, en la que daba cuenta de su arribo y presentación en Gran Canaria, y en la que arremetía una vez más contra el gobernador de Tenerife, capitán Núñez de la Puente.


    Dicha carta merece ser resaltada, pues es la única del cremonense en que se permite hacer un elogio de las autoridades locales. Mostrábase en ella optimista y esperanzado el ingeniero por la marcha de su comisión y daba cuenta al Rey de cómo se proseguiría “con maggior prestezza come la buona voglia di questi Isolani et la bonta del capitano Álvaro de Acosta, Governatore, mi promette” 128.


    A partir de esta fecha, se pierde el rastro documental de la estancia del cremonense en Canarias y hemos de seguir sus pasos, algo a la ligera, a través del estudio de sus escritos, que poco a casi nada dicen sobre el particular, sin que quepa abrigar la esperanza de que los datos sobre su estancia en la capital de la isla de Gran Canaria aumenten con el tiempo, ya que la única fuente de información posible, el antiguo archivo del Cabildo isleño, desapareció en el saqueo de Van der Does o en el lamentable incendio de mediados del siglo XIX 129.


    Cerca de cinco años, desde 1588 a 1593, duró la estancia de Leonardo Torriani en Las Palmas, tiempo más que suficiente para que por su espíritu cultivado e inclinación al estudio trabase pronto amistad con dos de los ingenios más preclaros que moraban entonces en la isla: nos referimos a fray Alonso de Espinosa, el monje dominico autor Del origen y milagros de la Santa Imagen de Nuestra Señora de Candelaria..., y al poeta Bartolomé Cairasco de Figueroa, el inmortal autor del Templo Militante. Sobre la amistad con el primero, nada hemos de añadir a lo dicho en anteriores páginas; en cambio, sobre el afecto que le unió al segundo cabe puntualizar algún detalle particular. En su Descrittione... califica Torriani de “divina musa” el estro poético del canónigo canario 130, y como prueba de amistad le dedicó en italiano un laudatorio soneto que el canónigo Cairasco incluyó, satisfecho, en la parte segunda del Templo Militante (edición de Lisboa).


    En los cinco años mal contados de su residencia en Las Palmas tuvo ocasión Torriani de recorrer la isla de Gran Canaria y estudiar los problemas concernientes a su fortificación. En su carta de 20 de junio de 1588, ya anunciaba al Rey, para fecha próxima, la “Relatione” de Gran Canaria 131—es de suponer que alude al “Discorso”...—; pero no conservándose sus dictámenes o informes en el Archivo de Simancas, ignoramos si sus proyectos de fortificación de Las Palmas se elaboraron en tan corta etapa —cosa poco verosímil— y se incorporaron más tarde a la Descrittvone... o si por el contrario fueron producto de un largo y maduro estudio de los mismos que le ocuparon parte del tiempo de su residencia en la isla.


    Lo que sí parece cierto es que don Luis de la Cueva y Benavides, al tomar posesión de su nuevo cargo de capitán general y presidente de la Real Audiencia de Canarias, incorporó al cremonense a su estado mayor, y que por tal motivo fijó éste su residencia en Las Palmas, en desacuerdo con la que le señalaba las “instrucciones” de 1587. En los escritos de Torriani aparece citado don Luis de la Cueva y Benavides como acompañante suyo en la visita de alguno de los pueblos de Gran Canaria, cuyas opiniones comparte o rebate el ilustre ingeniero italiano, prueba de que la visita y recorrido de la isla la debieron hacer conjuntamente. También aparece probada la presencia en Las Palmas de Próspero Casola, como ingeniero ayudante, en los años inmediatos al arribo del nuevo capitán general.


    Estas misiones no fueron obstáculo para los frecuentes viajes de Torriani por las demás islas del Archipiélago. Cabe admitir —sin estar probado— que Torriani retornase, por algún breve plazo de tiempo, a la isla de La Palma, cuyas obras del muelle tenían que preocuparle especialmente; y es indudable que tomando como centro la isla de Gran Canaria recorrió todas las restantes islas del Archipiélago: Gomera, Hierro, Lanzarote y Fuerteventura. Pero sobre la fecha, lo mismo que sobre su estancia, carecemos en absoluto de información.


    Todos estos viajes dieron como fruto diferentes “Discorsos” que dedicó a cada una de las islas, y que nacidos, con seguridad independientes —como los de las otras—, fueron incorporados por su autor en la famosa Descrittione...


    * * *


    Las “instrucciones” regias, de 20 de mayo de 1587, constituían un minucioso programa al que debía adaptarse el cremonense para resolver el problema más arduo de la fortificación de las Islas Canarias: asegurar la ciudad de Las Palmas que, por su carácter marítimo y su extraordinaria importancia, concitaba las ambiciones y apetitos de los piratas extranjeros. Con tal extensión se refiere el Monarca a la ciudad, que puede decirse que el texto casi íntegro de las “instrucciones” lo abarcan las normas para la fortificación de la misma. Dice así:


    “En la de Canaria haréis particular relación al Governador, Justicia y Regimiento de la orden que aqui lleváis tocante a aquella ysla; pedirles eys las plantas, ordenes y relaciones que tienen, asi de la fortaleza que esta designada en la montaña de San Francisco, como del reduto que se ordeno se hiziesse para su deffensa, entre tanto que se haze la dicha fortaleza, y particularmente pedireisles la ultima orden de don Francés de Álava, que fue del mi Consejo de guerra y mi capitán general del Artillería, difundto, embio y yo mande que se siguiesse y executase, y juntamente con esto pediréis os informen bervalmente de las consideraciones y respettos que se tuvieron para executar la dicha planta de la fortaleza y para hazer el reduto, y de todas las demas cossas que os paresciere deveis ser informado para hallaros capaz de todo lo hecho y para lo que mas se huviere de proseguir.”


    ”Yreis a ver y reconoscer la dicha montaña de San Francisco y el sitio que en ella esta designado la dicha fortaleza, y que forma de traça y capacidad tiene, que dinero esta aplicado para su fabrica, lo que se a gastado y lo que ay en ser, que effectos se pueden conseguir, si se defiende la ciudad y puerto y algunos desembarcaderos, si esta libre o subjeta a algunos padrastros o a otros inconvinientes, y que defensas se les pueden aplicar”.


    “Reconoceréis tras esto el dicho reduto y sabréis lo que esta hecho y lo que en el se a gastado y lo que constara lo que falta de fabrica, y direys que effecto y utilidad se sigue y si conbiendra mas atender aora solamente acabar la fabrica de la fortaleza que no a la del dicho reduto, para que tanto mas en breve se acabe la dicha fortaleza, sobre presupuesto que el fin principal que se tubo para hazer el dicho reduto fue que, entretanto que la dicha fortaleza se acabase, cuya fabrica havia de ser de mucha mas dilación, la gente de la tierra tuviese alguna forma de defensa en donde recogerse y defenderse algunos dias de algún cossario que le quissiese enprender para robarla”.


    ”Haveis de considerar si para la guarda y seguridad de la dicha ysla esta con acertada conssideracion acordada y traçada la dicha fortaleza y reduto, y si os paresce se deve alterar en algo para mejorarla, asi en la fabrica y traça como en el sitio, direys en que y porque causas como y con que se podría remediar”.


    ”Vereys asi mismo en quanto tiempo se acabaran las dichas fabricas de fortaleza y reduto y con quanto dinero, y tratareis con el Governador e ysla de que arbitrios o otras cosas se podra dar forma de sacarse y proveerse”.


    “Reconoscereys todos los puertos, calas y desembarcaderos que la dicha isla de Canaria tiene de consideración, que defensas tienen al presente y las que convendría hazerles y lo que costarían”.


    “Como esta de artillería todo lo fortificado y si le falta alguno y quantas y que géneros particularmente de alcance, que es la mas necesaria para ympedir los dichos desembarcaderos y guardar el puerto”.


    “Todo lo qual os mando cumpláis comunicándolo con el Governador, Justicia y Regimiento de la dicha ysla, y haviendolo assi cunplido me enbiareis particular relación de todo y de vuestro parescer con las plantas y disigneos de lo que fuere necessario, en el primer pasaje de navio que se ofrezca, quedándoos con un tanto dello para que, en caso que no llegue en salvamento lo que asi abisaredes y embiaredes, lo podáis hazer duplicado en otra ocasión de pasaje” 132.


    * * *


    Leonardo Torriani, en el fiel cumplimiento de estas minuciosas “instrucciones” regias, recorrió e inspeccionó todos los puntos estratégicos de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria y sus aledaños, y el fruto de su estudio podemos apreciarlo y valorarlo en la Descrittione..., en cuyas páginas hace el más acabado y completo informe de los que salieron de su pluma; que es, por otra parte, un alarde de los conocimientos técnicos, competencia y agudeza crítica del ilustre ingeniero cremonense.


    El problema fundamental de la fortificación de Canarias en el siglo XVI era el de asegurar la ciudad de Las Palmas, por ser la más expuesta a los ataques de piratas y corsarios, ya que La Laguna en la vecina, isla de Tenerife —que rivalizaba con Las Palmas en opulencia—, dada su calidad de ciudad interior, estaba asegurada por sí sola, frente a las depredaciones de los piratas, en las que predominaba siempre el carácter de operaciones costeras, sin adentrarse en el interior del país, con objeto de asegurarse bien la retirada y obtener, a poca costa, fácil granjería y cuantioso botín.


    A lo largo de estas páginas ha podido ir siguiendo el lector, paso a paso, los progresos lentos que en materia de fortificación fue sufriendo la ciudad a todo lo largo del siglo XVI; progresos que culminan en las comisiones de Agustín Amodeo y Juan Alonso Rubián, que tuvieron como más o menos directas consecuencias la construcción de las murallas norte y sur, por el gobernador Diego Melgarejo, y la del torreón de Santa Ana, en el extremo de aquélla, por su sucesor don Martín de Benavides.


    Pero en el plan general de defensa (sin pasar nunca de la categoría de proyecto irrealizable y siempre retardado) jugó papel primordial la fortificación de la montaña de San Francisco, punto estratégico de vital importancia al que, sin excepción, consideraron los ingenieros italianos y españoles como el eje de la defensa militar de la ciudad. Ya conocimos la opinión escueta de Agustín Amodeo, pues su muerte prematura no le permitió desarrollar su pensamiento; ya hemos estudiado las ideas y puntos de vista de Juan Alonso Rubián favorables a la construcción de una fortaleza triangular que abarcase casi la totalidad de aquel recinto, y ya hemos tenido también información de los proyectos definitivos de don Francés de Álava, dados a conocer el año 1575, y favorables a la edificación de una fortaleza en el punto más culminante del cerro, el Paso Angosto, y de un reducto temporal mientras aquélla se levantaba. Sin embargo, dijimos entonces, y repetimos ahora, que las órdenes de don Francés de Álava nunca se cumplieron en ninguno de sus extremos y que llegamos al año 1587 sin haberse dado un solo paso en la fortificación del cerro de San Francisco.


    Por otra parte en esta fecha tanto en el Archipiélago como en el seno del Consejo de guerra no se juzgaba suficiente para la seguridad de la ciudad la construcción indicada (que en la corte se creía, con error, en inicio) y ello fue uno de los motivos determinantes de la Real cédula de 20 de mayo de 1587, que destinó en comisión a Torriani para estudiar la fortificación del Archipiélago.


    Este breve resumen del pasado inmediato nos servirá así de introducción al “Discorso” del cremonense titulado “Della fortificatione della citta Real della Palma”, por cuanto en el mismo, antes de tomar partido y exponer sus propios planes, rebate los argumentos y proyectos de sus antecesores los “belli ingegni Italiani et Spanuoli... che per spatio de XX anni” (Amodeo, 1570), se habían ocupado de la fortificación de las Canarias.


    Para el cremonense, partiendo del supuesto de que la ciudad de Las Palmas debía ser asegurada contra el ataque de los piratas y no contra la acción de un ejército regular, había que considerarla expuesta a un desembarco por el puerto, en uno de los cuatro parajes siguientes: punta del Confital, Arrecife, el puerto por antonomasia y la caleta de Santa Catalina, o por las caletas del sur de la ciudad —acaso las del mismo Telde—, desde donde podían avanzar en un sentido o en otro con dirección a la misma.


    Discrepaba, en cambio, el italiano en los medios de defensa que oponer al enemigo, pues juzgaba de poca eficacia las murallas norte y sur, existentes en 1588, que apenas si la cubrían por los flancos dejándola abierta y desamparada en el amplísimo frente interior, hacia el oeste, y discrepaba por completo de sus antecesores en lo que se refería a la fortificación de la montaña de San Francisco, elemento secundario, a su juicio, de la defensa contra el parecer de Rubián y de Álava.


    Claro está, que argumentos tan originales y nuevos tenían que ir apoyados con buena copia de razones, y esto es lo que se propuso el cremonense en la primera parte de su informe. En opinión suya la fortificación de la montaña de San Francisco, planeada por los ingenieros antes citados para refugio de la gente inútil o no combatiente, para retirada postrera de los defensores y para punto de apoyo en un intento de recuperación, no reunía ninguna de las condiciones precisas para el cumplimiento estricto de los fines mencionados, ya que si cabía admitir que fuese refugio seguro de la población civil, lo primero que había que pensar era en construir una amplia y sólida edificación militar, con todos los servicios anejos y la guarnición consiguiente, cosas a juicio de Torriani superfluas para un corsario; el segundo fin, ofrecer una retirada segura de los defensores de la ciudad, más podría incitar a la deserción que a levantar el espíritu combativo, y el tercero, servir de punto de apoyo para una ofensiva sobre la ciudad perdida, con propósito de recuperarla, era a todas luces imposible, puesto que el caserío de la misma cubría por completo el acceso a sus vías principales e impedía cualquier acción militar desde el cerro.


    Volviendo sus propios argumentos por pasiva, el cremonense no veía un riesgo verdadero para la capital en la posesión de la montaña por el enemigo, tratándose siempre de piratas, puesto que si en manos de sus defensores no serviría, para recuperarla ni ofenderla, otro tanto ocurriría estando ocupada por fuerzas enemigas, que ningún daño podrían hacer a la ciudad con arcabuces y mosquetes y sin poder usar la artillería, pues el acceso por el Paso Angosto haría dificilísima —por no decir imposible— su conducción hasta la cima. En cambio, el verdadero peligro de la posesión del cerro estaba, a juicio de Torriani, en que, al facilitar el descenso hacia el Guiniguada, dejaba descubierta a un posible invasor la ciudad, sin defensa alguna por su espalda, en un amplísimo frente imposible de asegurar en brevísimo plazo.


    De esta disparidad de criterios arranca todo el plan de fortificación de Torriani. Sus predecesores por juzgar imposible amurallar la ciudad de Las Palmas, dada la amplitud de su perímetro, y las dificultades técnicas que planteaba el barranco, optaron por asegurar el cerro; Leonardo Torriani, estimando factible la primera tarea, buscaba ceñir la ciudad de cerca con baluartes y tramos de muralla, y fortificar el cerro tan sólo como complemento del plan general de fortificación 133.


    * * *


    Los proyectos de Torriani con respecto a la fortificación de la ciudad de Las Palmas —que dada la extensión de su informe nos vemos obligados a resumir— se reducían, en líneas generales, a los siguientes: 1.º Amurallar la ciudad, contorneando de cerca todo su perímetro, de manera que por ninguna parte dejase el enemigo de encontrar resistencia. 2.° Edificar en la desembocadura del Guiniguada, y en su margen derecha, un pequeño fuerte que se diese la mano con el de Santa Ana, protegiese la costa y cubriese por la espalda los baluartes extremos del recinto. 3.° Conservar las antiguas murallas como primera línea de resistencia, y 4.º Construir en el cerro de San Francisco (más particularmente, al borde de la ladera de San Nicolás) un castillo que contribuyese a la seguridad de la capital. Para el cremonense la base fundamental de la defensa de Las Palmas debía descansar sobre los siete baluartes de su proyecto, que de tramo en tramo flanquearían la línea quebrada de la muralla o recinto de la ciudad.


    Dichos baluartes de sólida construcción, con plaza de armas cubierta y terraplenada, estarían artillados con piezas de campaña (sacres, falconetes y pedreros), por no juzgarse necesario el empleo de culebrinas y cañones de largo alcance contra piratas, que solían atacar a pecho descubierto y desprovistos de artillería. Los siete baluartes de planta desigual (adaptándose a las condiciones del terreno y al perímetro de la ciudad), se distribuían entre ambos barrios de Triana y Vegueta, y protegían, tres, al primero, y cuatro, al segundo.


    La disposición de los mismos estaba de acuerdo con el trazado general de la muralla. Ya hemos dicho cómo Torriani aprovechaba el emplazamiento de la vieja muralla (que partiendo del fuerte de Santa Ana finalizaba en la base del cerro de San Francisco), como primera línea de resistencia, y arranque del segundo recinto proyectado. Aconsejaba Torriani que se introdujesen en ella algunas reformas que la diesen mayor altura y resguardo, para que los defensores de la misma pudiesen desde el pretil interior combatir de pie y cubrirse a su vez por la espalda. El recinto proyectado por el cremonense se unía con la antigua muralla en la puerta de ella, situada en el camino de Triana con el puerto, así es que se podía considerar que el nuevo recinto arrancaba del fuerte de Santa Ana para torcer en dirección sudoeste a la altura de aquélla. El segundo baluarte aparecía dispuesto tangente al convento de las Monjas Bernardas y el primero a la mitad de distancia entre aquél y la puerta de Triana; el tercero en las proximidades de la ermita de San Justo, al pie de la ladera de San Nicolás, y con él finalizaba el sistema de fortificación de dicho barrio de Las Palmas. La muralla tomaba entonces la dirección del barranco del Guiniguada, cuya fortificación había ideado Torriani de manera muy original.


    Para cortar el paso al enemigo pretendía el cremonense tender un puente sobre el arroyo (que sirviese de prolongación a la muralla con objeto de no romper la continuidad de la misma), cuyos arcos fuesen en su momento oportuno cerrados con unas compuertas o rastrillos de madera, que, franqueando el paso a las aguas, obstaculizasen por completo el tránsito de los soldados.


    Desde el Guiniguada al mar se extendería el resto del recinto murado, cuyo primer baluarte coincidiría con la margen izquierda del arroyo, el segundo protegería el convento de Santo Domingo, el tercero se situaría en las proximidades de la puerta de los Reyes y el cuarto establecería contacto con las casas extremas de la ciudad, ya en la marina. Dichos baluartes se unirían entre sí por los correspondientes tramos de muralla, de manera que por su corredor o pretil interior se estableciese fácilmente la comunicación entre ellos.


    Tales eran en síntesis las ideas de Torriani con respecto a la fortificación del casco urbano de Las Palmas 134.


    * * *


    Sin embargo, ya dijimos cómo el ingeniero italiano no se mostraba desfavorable en absoluto —“quando la ferrea conditione di questi tempi ci obligasse à maggior difesa”— a la fortificación del cerro de San Francisco, siempre que antes estuviese asegurada la ciudad.


    Leonardo Torriani resume en sus escritos los pareceres emitidos sobre la fortificación de tan importante montaña, que domina desde su cima el caserío de Las Palmas. Así, sabemos que don Luis de la Cueva y Benavides, capitán general del Archipiélago, era partidario, por ejemplo, de socavar la superficie misma del cerro para que la diferencia de nivel sirviese de parapeto ahorrándose la construcción de la muralla consiguiente y sin más aditamento que unas plataformas hacia poniente y mediodía. Para Torriani tal plan adolecía de varios defectos sustanciales, siendo los más dignos de nota: 1.° La imposibilidad de socavar la superficie del cerro por el carácter deleznable de los materiales pétreos del mismo; 2.° El quedar sujeta la totalidad de la fortificación al lugar más eminente del cerro, el llamado Paso Angosto, y a los tiros de la vecina montaña de San Lázaro, y 3.° La ineficacia de la misma construcción para proteger el amplio frente interior del Guiniguada.


    Bajo el anónimo de “Un Ingegnero spagnuolo” (Juan Alonso Rubián), Leonardo Torriani rebate también el proyecto de éste de edificar una amplia construcción de planta triangular que se adaptase a la propia configuración geométrica del cerro, considerando que la línea sinuosa de San Francisco en la ladera que mira a la ciudad (levante) obligaría a la fortaleza en proyecto a internarse con perjuicio evidente del objeto principal.


    Discute de igual manera el cremonense la “opinione di altri” (Francés de Álava), favorable a fortificar el Paso Angosto con objeto de que el enemigo no pudiese apoderarse del cerro para bombardear la ciudad; mas tal obra tendría una finalidad muy limitada: asegurar la montaña de San Francisco, sin servirse de ella como apoyo para defensa de la capital o viceversa.


    Para Leonardo Torriani era mucho más eficaz asegurar al mismo tiempo que el Paso Angosto la parte del cerro que mira a la ciudad —proximidades de la ladera de San Nicolás—, con objeto de que ambos fines se lograsen con plenitud, al paso que se establecía entre las dos fortificaciones una comunicación constante, por medio de un corredor amurallado. Pero la solución que apunta el cremonense, con especial preferencia, consistía en allanar la eminencia del Paso Angosto —cosa que juzgaba fácil—, para que la fortaleza del cerro quedase libre de toda posición dominante y pudiese batir, sin obstáculos, la montaña de San Lázaro.


    Esta fortaleza, cuya sola planta diseñó el italiano, era de traza irregular, adaptándose a las anfractuosidades del terreno, y estaba flanqueada por diversos baluartes 135.


    * * *


    Réstanos para completar los puntos de vista del cremonense con respecto a la fortificación de la isla de Gran Canaria aludir a la defensa del Puerto de la Luz y de la ciudad de Telde, estudiadas con igual minuciosidad e interés en su Descrittione...


    Inicia Torriani su capítulo “Della fortificatione del porto delle Isolette di Canaria” con diversas consideraciones sobre el emplazamiento de la fortaleza principal, por juzgar más eficaz y conveniente el sitio denominado la punta del Palo. No obstante, el italiano, tras de dar por aceptado lo inevitable, atendía a mejorar su disposición general, y para ello proyectaba añadirle cuatro baluartes en opuestos ángulos.


    Tras esta pequeña reforma, Torriani exponía la magnífica situación estratégica del istmo o lengua de tierra que pone en comunicación la ciudad con las Isletas, y después de rebatir los argumentos de otros técnicos o militares, sus precedesores, favorables a construir un fuerte en la punta de Santa Catalina, en uno de los extremos de la playa, para protección de ésta y defensa del puerto, optaba el cremonense por emplazar en la misma gola un pequeño fuerte que, al par que defendiese el puerto principal y el de Arrecife, cerrase el paso hacia la capital a un posible enemigo desembarcado en las Isletas 136.


    Por último, en lo referente a la ciudad de Telde, Torriani se muestra también en discrepancia con el capitán general don Luis de la Cueva y Benavides, pues mientras éste se inclinaba a fortificar la iglesia principal de San Juan Bautista, añadiéndole cuatro baluartes en las esquinas, como lugar de sólida construcción y posible refugio de la población en caso de desembarco, Torriani defiende la fortificación de la iglesia de Santa María, al este de la villa, situada en sitio ventajoso y dominante 137.


    Estas son en líneas generales las ideas y proyectos del ingeniero italiano sobre la fortificación de la isla de Gran Canaria.

  


  
    II. Los problemas de la fortificación de la islas orientales del archipiélago canario.


    Las “instrucciones” despachadas en Aranjuez, el 20 de mayo de 1587, ordenaban a Leonardo Torriani desplazarse igualmente a las islas de Lanzarote y Fuerteventura, para hacer su “reconoscimiento” e informar sobre su fortificación; pero a decir verdad carecemos en absoluto de información sobre su viaje por aquellas islas o las incidencias a que su estancia diera lugar.


    Lo mismo cabe decir de la ruta o itinerario seguido por el ingeniero cremonense, por lo que hemos de atenemos a seguir el orden en que aparecen los “Discorsos”..., convertidos más tarde en capítulos de la Descrittione... De esta manera, empezaremos por examinar cuanto atañe a la isla de Lanzarote.


    El problema fundamental de la fortificación de Lanzarote estribaba para Torriani en el desplazamiento de la ciudad capital del interior a la costa, dando nacimiento a la Nueva Teguise, en el mismo lugar donde empezaba a crecer el puerto de Arrecife.


    La capital lanzaroteña, Teguise, saqueada infinitas veces a lo largo del siglo XVI por franceses, moros y argelinos, yacía a finales de esta centuria en la postración más absoluta, sin que sus moradores se decidiesen a reedificarla seguros de la suerte que la aguardaba. En deplorable situación estratégica, la ciudad de Teguise no ofrecía las condiciones de seguridad precisas en que apoyar una sólida defensa.


    Y puestos a elegir entre una capital perennemente arruinada y una ciudad de nueva construcción, en lugar adecuadísimo para la defensa, optaba Torriani por la segunda solución y aconsejaba su emplazamiento en el saliente que hace la costa entre los dos puertos, donde está situada en la actualidad la capital de la isla: Arrecife.


    Con ello se obtendrían las siguientes ventajas:


    1.° Limitar el riesgo de ataque a la parte de tierra, pues por su frente quedaba asegurada por el mar; y


    2.° Aunar las fuerzas de la isla, ahora diseminadas para defender la ciudad y el puerto.


    Amurallada la orilla del mar y construido en ella un baluarte no sólo dominaría la ciudad a la vecina isla de San Gabriel, sino que su caserío quedaría resguardado por completo, pudiéndose de paso defender la villa con escasísimas fuerzas.


    Para la fortificación del puerto de Arrecife ideaba Torriani el ampliar la pequeña fortaleza construida por el marqués de Lanzarote en el islote que casi cierra la boca del mismo. Apenas si se podía llamar fortaleza los cuatro muros que envolvían un corto espacio de la isla, sin otro fin que servir de resguardo a las piezas de artillería allí emplazadas para defensa del puerto. Precisamente Torriani veía en el carácter parcial de la fortificación un serio peligro para la seguridad del islote, hasta el punto de que aconsejaba, para evitar que el enemigo pudiese desembacar en él, amurallarlo por completo. De esta manera la fortaleza situada en el lugar más eminente del islote podía servir de lugar de refugio de los defensores caso de ser expugnada la primera línea de defensa. Aconsejaba Torriani el que se introdujesen en el pequeño fuerte —de planta cuadrada, con baluartes en los ángulos— algunas modificaciones elevando los parapetos o construyendo de cantería los compartimentos interiores, para evitar que fuesen incendiados, como lo habían sido por los turco-argelinos en 1586.


    Por último, mientras la nueva ciudad fuese edificada convenía, reconstruir el castillo de Guanapay para defensa de los habitantes de Teguise.


    Consideraba Torriani que dividida la población entre la Cueva de los Verdes —donde buscaban refugio las mujeres y los niños, portando sus más valiosos utensilios— y el castillo de Guanapay, podrían defenderse los moradores de Teguise el corto tiempo que solían durar las incursiones piráticas sobre una tierra empobrecida y devastada.


    Rechazaba el cremonense la idea, por alguien sugerida, de amurallar la villa, ya que estando dominada en gran parte de su perímetro por las alturas circunvecinas sería a la postre obra tan costosa como estéril.


    Ya hemos dicho cómo estaba situada la fortaleza de Guanapay en la misma arista del cráter de un antiguo volcán así nombrado, siendo de planta romboidal con dos cubelos en opuestos ángulos. En el interior de la misma se levantaba la antigua torre de Guanapay, mucho más alta que el resto de la fortificación, verdadera centinela del mar, desde donde se descubría un horizonte amplísimo. En su recinto podían hallar refugio hasta quinientas personas.


    La primera obra que en opinión de Torriani debía llevarse a cabo era allanar y rebajar en la misma arista del cráter una pequeña extensión eminente, desde donde el enemigo podía batir con sus tiros a los defensores, obligándolos a desalojarla. Y en cuanto a las reformas factibles de introducir, optaba Torriani por rodear el castillo de foso, abriendo en los pretiles de los cubelos varias troneras cuadradas que pudiesen batir con sus tiros la escarpa y la contraescarpa de aquél 138.


    Por último, en la isla de Fuerteventura proyectaba Torriani el emplazamiento de una amplia fortaleza de planta cuadrada con baluartes en los ángulos que, situada en los montes que dominan el valle de Santa María, asegurase en lo posible la villa capital y ofreciese de paso un seguro refugio a sus moradores para los casos de invasión.


    Apoya Torriani con sólidos argumentos tal proyecto, pues estimaba que siendo imposible asegurar la isla contra las depredaciones de los piratas, dada la abundancia de playas y desembarcaderos, la escasez de hombres y la facilidad de las comunicaciones, no cabía pensar en otra cosa que ofrecer a sus moradores un cómodo refugio, fácil de ganar desde la villa, y que, por estar situado a caballo de la misma, podía protegerla u ofenderla, según fuese la suerte favorable o adversa en las distintas ocasiones de guerra 139.

  


  
    III. Juicio crítico y eficacia de los proyectos de Torriani


    Enjuiciar a Leonardo Torriani desde el punto de vista militar, como ingeniero y como técnico, no deja de ser empresa a todas luces difícil para un hombre de letras, y de grandes inconvenientes para un hombre de ciencias —el técnico en ingeniería militar—, que ha de tropezar con extraordinarias dificultades para situarse en el plano de la estrategia de la época.


    Pero sentadas estas oportunas salvedades, sí cabe enjuiciar su labor en líneas generales y tratar más bien de discernir sobre la eficacia práctica de su actuación en Canarias. En otros términos, ¿los proyectos de Torriani fueron aprobados por las autoridades metropolitanas? De ser aprobados, ¿se llevaron a cabo? De llevarse a cabo, ¿lo fueron en su totalidad o en parte?


    El prestigio de Leonardo Torriani, su capacidad militar, sus conocimientos técnicos y su experiencia, están aseverados no sólo por sus escritos, sino también por su propia carrera (tan señalada en importantes comisiones), por la confianza que en él depositaron las autoridades españolas y por el aprecio de sus contemporáneos 140.


    Sobre su clara visión al enjuiciar los peligros que amenazaban al Archipiélago, considerando a corsarios y piratas como sus únicos enemigos, sí cabría, en cambio, algo que discutir. La historia lo ha desmentido en determinadas ocasiones; pero también la historia —maestra de la vida— apoyaba hasta entonces tal criterio, pues en los anales de las Afortunadas no se había dado todavía caso alguno de ataque o desembarco con ejército real y llevando por mira la ocupación del Archipiélago.


    La posición de Leonardo Torriani —influenciada en buena parte por el criterio oficial— era una posición extremadamente realista. No se apoya en sueños, en fantasías, en conjeturas ni en perfecciones, sino en la realidad viva de un Archipiélago lo suficiente pobre para no despertar extraordinarias codicias y lo bastante despoblado para soñar con fortificaciones que requerían un numeroso, aguerrido y disciplinado ejército. Añádase a todo ello la potencia militar y naval de España, que le garantizaba el dominio de las tierras y de los mares, y la cercanía a la metrópoli, que hacía inverosímil o por lo menos estéril todo intento de ataque y ocupación por lejanos países, y se comprenderá lo certero del criterio de Torriani y del Consejo de guerra al adoptar este punto de vista.


    En otro caso la realidad misma española hubiese impuesto tal criterio. No hay que olvidar que el viaje de Torriani a las Canarias no es sino un episodio del vasto plan de fortificación del inmenso imperio español iniciado por Felipe II para seguridad de las colonias y de las comunicaciones con la metrópoli (recuérdense los viajes y fortificaciones de los Antonelli en América), y no podía el gobierno español llevar a cabo importantísimas obras de fortificación en cada uno de los puntos vulnerables del inmenso imperio.


    Por otra parte, si bien es cierto que Torriani ve el más continuo peligro para las islas en el pequeño zarpazo del pirata, vulgar y anárquico, ladrón del mar, sin honra ni gloria, y en busca sólo del fácil provecho 141, no es menos cierto que sus planes también se dirigen contra el vasto ataque y la imponente operación de guerra. Basta recordar para ello tan sólo la ingente fortificación proyectada en Las Palmas, por considerarla, con La Laguna, corazón del Archipiélago y puntos codiciadísimos del enemigo.


    Así, pues, la posición de Leonardo Torriani se puede estimar como favorable a una sólida fortificación militar del Archipiélago, pero partiendo siempre de un cálculo realista, basado en el riesgo probable y en los elementos disponibles.


    Con arreglo a ese criterio se propone con sus proyectos: 1.° Impedir el desembarco al enemigo: a tal fin responden las fortificaciones del Puerto de la Luz, Santa Cruz de Tenerife, Santa Cruz de La Palma, San Sebastián de La Gomera, Arrecife, etc. 2.° Defender las ciudades más importantes: Las Palmas y La Laguna (atendiendo a la seguridad de ésta, dado su carácter interior, redoblando las defensas del puerto inmediato), y 3.° Ofrecer un refugio a los moradores en el caso de que fracase o sea imposible la defensa militar: castillos de Guanapay, Betancuria, La Caldereta, etc. Mas, ¿cabe creer en la eficacia militar de este plan? Tal interrogante tendría su mejor respuesta en la historia, si los proyectos de Torriani se hubieran convertido en realidad. Porque nos es forzoso declarar (aunque ello suponga anticiparnos a conclusiones que irán apareciendo a lo largo de estas páginas) que casi nada o muy poco de lo proyectado por Torriani se llevó a cabo a través de los años. Y no porque desde las alturas se juzgasen irrealizables o ineficaces sus proyectos, sino a causa de la desidia, el abandono, la política de urgencia en los peligros extremos tan solo —olvidando todo espíritu previsor—, y hasta quizá la misma indolencia de las autoridades y corporaciones canarias, que fue demorando la resolución de un problema que afectaba a la propia vida y seguridad del Archipiélago,


    El plan de Torriani, minucioso, detallado y concienzudo, es el estudio sistemático más perfecto, razonado y lógico que se ha hecho de la fortificación del Archipiélago en tiempos históricos. Cuanto se había construido antes era producto de un esfuerzo llevado a cabo un poco “a tontas y a locas”; cuanto se proyectó después siempre nació inspirado por el mismo sentido anárquico de cubrir lugares de peligro, sin buscar el apoyo mutuo de las distintas fortificaciones y triunfando muchas veces erróneos criterios, que obligaron a gastos y rectificaciones estériles.


    La eficacia del plan de Torriani basta considerarla en relación con algunas operaciones militares de que las Canarias fueron teatro en años posteriores a su estancia en el Archipiélago. Nos referimos concretamente al desembarco de Pieter van der Does en Gran Canaria el año 1599. En aquella operación jugó un papel importantísimo en favor del enemigo la defección de la fortaleza principal o de las Isletas, que permitió a los holandeses batir las fortificaciones de Las Palmas con gruesa artillería —de que carecían—, contra los razonables pronósticos de Torriani de considerar los desembarcos piráticos libres de tal riesgo; pero así y todo, ¿no hubiese sido quizá otra la suerte de Las Palmas si el enemigo una vez expugnada la muralla, se hubiese encontrado, a su espalda, con el segundo recinto flanqueado por los siete baluartes, y recibiendo de flanco en el espacio intermedio el fuego directo de la fortaleza proyectada en el cerro de San Francisco? Es muy probable que Van der Does desistiese en aquella ocasión de su empeño, si la ciudad de Las Palmas hubiese contado en 1599 con las fortificaciones que nueve años antes había proyectado para su defensa el ingeniero Leonardo Torriani.


    Precisamente este doloroso hecho de armas fue el que despertó la sensibilidad dormida de la población del Archipiélago, y por ende las determinaciones de las autoridades metropolitanas. Llovieron en la corte las lamentaciones y quejas haciendo ver el desamparo y el temor en que las islas quedaban, y fue entonces cuando los planes de Torriani recibieron el espaldarazo oficial al ser aprobados en su totalidad, por consulta del Consejo de guerra de 12 de abril de 1600.


    De Madrid partieron, al momento, las oportunas órdenes para que el ingeniero Próspero Casola, discípulo predilecto del cremonense, diese comienzo al plan general de fortificación; se habilitaron, al efecto, los correspondientes y cuantiosos créditos, y hasta se hizo venir a la corte, desde Lisboa, a Leonardo Torriani para que dictaminase sobre el orden de prelación de las distintas construcciones. ¡En verdad que el cremonense podía estar satisfecho del aprecio que se hacía de su talento y pericia en la corte del Rey Prudente!


    Mas a la postre —insistimos en ello—, sus proyectos se frustraron por completo 142. Dilaciones, dificultades y reformas los fueron poco a poco dejando en olvido, y hasta llegó el día en que la memoria misma de la existencia de Torriani y de su obra se esfumó, sin dejar más que un imperceptible rastro en la historia.

  


  
    IV. Regreso de Torriani a la metrópoli. Nuevas comisiones militares.


    En el año 1593, finalizada su comisión en las Canarias, Leonardo Torriani embarcó para la Península, presentándose seguidamente en Madrid para hacer entrega personal al rey don Felipe II de su Descrittione et historia del Regno de l’Isole Canarie già dette le Fortunate, con il parere delle loro fortificationi.


    Con este acto, digno remate a su prestigiosa labor, debiéramos dar por conclusos estos dos capítulos, consagrados a estudiar la figura del ilustre ingeniero italiano; mas preferimos desviarnos un poco de nuestro objeto principal para ilustrar la biografía del cremonense a partir de 1593, apagando así la curiosidad despertada en torno a su interesante figura; curiosidad e interés avivados por el silencio, casi misterioso, en que aparece envuelto su nombre hasta tiempos bien recientes.


    La segunda comisión de importancia que Leonardo Torriani desempeñó en España por encargo del Consejo de guerra fue la inspección de las fortalezas de Oran, plaza que visitó en compañía del capitán general de Túnez don Gabriel Niño de Zúñiga, planeando de paso las obras del baluarte de San Felipe, en el puerto de Mazalquivir. Esta comisión fue muy corta, pues Torriani se hallaba en Cartagena, de regreso de su viaje, el 21 de diciembre de 1594, dirigiéndose seguidamente a la corte para recibir órdenes.


    Al año siguiente, 1595, el cremonense recorrió en unión del capitán Francisco de Narváez las costas de Berbería, en una misteriosa comisión cerca de algunos reyezuelos indígenas. El Consejo de guerra, satisfecho de sus servicios, le propuso el 22 de diciembre de 1595 para el ascenso, con un sueldo anual de 50 ducados, propuesta que se sirvió aprobar el Rey por orden de 13 de enero de 1596 143.


    A partir de esta fecha Leonardo Torriani cesa en sus actividades en los dominios propios de la Corona española, para entrar al servicio de la organización militar portuguesa. Volvía, así, Torriani, al cabo de los años, a ocuparse de la fortificación de nuestro vecino reino, para cuyas tareas había sido traído de Alemania en 1582, y cuyas tierras no abandonaría ya jamás ni él ni su familia.


    La primera ocupación que tuvo Torriani en Portugal fue la fortificación de Viana, prosiguiendo las tareas de construcción de una fortaleza, planeada para aquel lugar por el ingeniero Tiburcio Spanochi. El 22 de julio de 1596 el cremonense abandonó la corte con dirección a su nuevo destino, al cual se incorporó tan rápidamente, que el 1 de agosto escribía al Consejo de guerra dándole cuenta de la iniciación de los trabajos. Sin embargo, fue corta su actuación como ingeniero en Viana, ya que por Real orden de 7 de septiembre de 1596 se le destinó a servir a las órdenes del conde de Santa Gadea en la jornada contra Inglaterra.


    Tal comisión no produjo al cremonense sino sinsabores, pues enemistado con el intemperante conde de Santa Gadea y harto de sufrir los desaires del mismo, su naturaleza se quebró, sobreviniéndole una enfermedad nerviosa, de la que pudo restablecerse gracias a los cincuenta días de licencia, en la corte, que le concedió el magnánimo rey don Felipe II.


    Al año siguiente, 1597, Leonardo Torriani recorrió en comisión el reino de Galicia, donde le hallamos por los meses de enero y febrero remitiendo sus pareceres al Consejo de guerra 144, hasta que fue de nuevo encargado de reincorporarse a Portugal para estudiar las fortificaciones de la boca del Tajo 145.


    Por este tiempo fue su constante ambición el conseguir dos sueldos, de manera que se le siguiesen abonando sus haberes por la Corona de Castilla, no obstante la remuneración que recibía por sus servicios en Portugal. Le impulsaba a ello la carestía de la vida en Lisboa, que le hacía en extremo difícil atender a los gastos de su no escasa familia.


    Para satisfacer tan justos deseos, y con objeto de vencer los escrúpulos del Rey (que le había ofrecido los dos sueldos si alguna vez servía a la Corona de Castilla), el Consejo de guerra le ordenó pasar nuevamente a inspeccionar las fortificaciones de El Ferrol; mas tal mandato quedó sin efecto por la decidida oposición de las autoridades portuguesas, que juzgaban irreemplazable su persona en Lisboa, en el momento en que se estaban realizando importantes obras en los montes de Santa Catalina y de los Chagas, que dominan la capital, así como las obras de fortificación de la costa de los Algarbes. El Consejo por resolución de 25 de febrero de 1598 tuvo que conformarse con el parecer de las autoridades lusitanas.


    El 16 de marzo de 1598 volvió a solicitar Torriani la percepción conjunta de los dos sueldos indicados, poniendo en juego todos sus valimientos e influencias. En tal sentido escribió al secretario don Andrés de Prada un largo memorial, en el que hacía una detallada exposición de sus méritos y servicios, y apoyaba su solicitud en el precedente inmediato de otros ingenieros como Campi, Antonelli, los Fratines y Tercio, que gozaron o gozaban de dos sueldos a la vez. El conde de Portalegre —a cuyas inmediatas órdenes servía el cremonense— apoyó tal demanda, mas sin obtener el resultado esperado y apetecido.


    Sin embargo, sucesos inesperados iban a favorecer a Torriani en su carrera. En el año 1598 moría en Lisboa su jefe Felipe Terzi o Tercio, ingeniero mayor del reino de Portugal 146 y, al quedar vacante su plaza, el Consejo de guerra indicó a Felipe II la conveniencia de designar al cremonense para sustituirle. La orden de ascenso no tardó en llegar a Portugal, y el 20 de abril de 1598 era despachado en Lisboa a su favor, el título de arquitecto general de Portugal, asignándole como sueldo anual 258.000 reís 147. Dicho título se halla registrado en el archivo portugués de la Torre do Tombo 148.


    Cuatro meses más tarde, el 28 de agosto, fue rectificada la anterior orden en el sentido de que el cargo que había de ejercer no era el de arquitecto, sino el de ingeniero general 149, y ello motivó una licencia especial de dos meses con que le agració al día siguiente, 29 de agosto, el conde de Portalegre, para que se trasladase a Madrid, con objeto de informar verbalmente al Rey del estado de las fortificaciones lusitanas 150.


    Apenas Leonardo Torriani se había presentado ante el Consejo de guerra, cuando le sorprendió en la corte la muerte del soberano español (13 de septiembre de 1598), y, por tal causa, vióse forzado a permanecer inactivo en Madrid varios meses hasta que a principios del año siguiente, 1599, recibió órdenes de reincorporarse a su destino, sirviendo a las inmediatas órdenes del conde de Fuentes. El Consejo de guerra mostróse ahora generoso para con el cremonense, pues por orden despachada en Madrid el 28 de marzo de 1599 le gratificó con 400 cruzados anuales sobre los 600 que ya disfrutaba como sueldo 151, ordenó que le fuesen abonados 1.550 ducados a cuenta de sus atrasos y acordó agraciarle con el importe de un año de su sueldo en Castilla 152.


    Mas la actividad incesante de Torriani no disminuyó al posesionarse del elevado cargo de ingeniero mayor de Portugal, sino que antes se redobló lo mismo en Lisboa que en las demás ciudades portuguesas, y hasta en la propia corte española, a la que solía venir en brevísimas ausencias. Uno de los viajes de Leonardo Torriani a Madrid coincidió con el mes de abril de 1600, fecha en que fue llamado a la corte para asesorar al Consejo de guerra sobre los planes de fortificación de la isla de Gran Canaria, después del desembarco de Van der Does, y para acordar el orden de prelación en los reparos de las viejas fortalezas y en la construcción de las nuevas 153.


    En esta etapa de su vida el cremonense dirigió las fortificaciones de Cascaes, Cabeza Seca, Belem y castillo de San Antonio 154, conservándose distintos documentos en el Archivo de Simancas desde 1600 a 1623 que prueban su constante actividad y diligencia 155.


    En el año 1618 aparece su nombre citado como testigo de cargo en una denuncia formulada, el día 6 de junio, por João Peixoto Sodre contra el médico Estevão Roiz, por dichos y proposiciones heréticas 156.


    Sin embargo, su vida se oscurece a lo largo de todos esos años, pues hasta 1623 para nada importante suena su nombre como no sea en las actividades diarias propias de su profesión. En este último año, Torriani fue llamado a la corte para estudiar, en unión del famoso arquitecto e ingeniero Juan de Oviedo, el proyecto de unión de los ríos Guadalquivir y Guadalete.


    Este importantísimo trabajo, ideado ya en tiempo de los Reyes Católicos, volvió a preocupar a los gobernantes españoles en los primeros años del reinado de Felipe IV. Para ello se trasladaron a Sevilla Leonardo Torriani, Juan de Oviedo 157, el alférez José de Montenegro y el maestro aparejador de las fortificaciones de Cádiz José Gómez de Mendoza, quienes llevaron a cabo conjuntamente una minuciosa labor de reconocimiento en ambos ríos.


    Fruto de esta labor mancomunada fueron distintas Memorias y planos, cuyo paradero nos es en absoluto ignorado. Sólo se ha salvado del olvido el “Parecer que da Leonardo Torriani, Ingeniero mayor de Portugal, sobre la nabegacion de el Rio Guadalete a Guadalquivir y a Sevilla, en Madrid a 17 de julio de 1624”, que se conserva en la Biblioteca Nacional de la capital de España 158. El informe de Leonardo Torriani era favorable a la construcción de un canal de unión entre ambos ríos, sin que su escueto dictamen —tal como nos ha llegado— merezca ningún comentario particular ni brille por su interés.


    Finalizadas estas tareas el Consejo de guerra propuso a Torriani para tomar parte (1624) en la expedición que, al mando de don Fadrique de Toledo, se organizaba al Brasil; mas el cremonense, haciendo valer sus achaques, edad y anteriores servicios, logró excusarse, con el apoyo del Rey. Recayó entonces tal honor en su compañero de postreras empresas Juan de Oviedo, que había de sucumbir heroicamente un año después, en 1625, herido por una bala de cañón en el Brasil 159.


    Reincorporado Torriani a su destino en Lisboa volvieron a correr por sus manos todos los problemas que planteaba la fortificación del reino de Portugal, sin que fuesen olvidados sus positivos méritos en la corte. Así cuando en 1626 se creó en Madrid la Junta de Fortificaciones para tratar de la reforma y mejora general de las de la Península, Italia y las Indias, Leonardo Torriani fue designado al instante como uno de sus miembros más conspicuos, esperándose obtener mucho fruto de su larga experiencia y extraordinarios conocimientos 160.


    El cremonense vino entonces a Madrid, aunque por poco tiempo, pues, ante la imposibilidad material de atender al sostenimiento de dos casas abiertas, una en Lisboa y otra en la corte 161, fue autorizado a reincorporarse a su destino fijo en Portugal.


    Y residiendo en Lisboa se extinguieron sus días dos años más tarde, en 1628, a los sesenta y nueve años de su edad, siendo sepultado su cuerpo en la capital lusitana, en lugar hasta ahora ignorado 162.


    * * *


    Incidentalmente hemos aludido algunas veces al hogar de Torriani, a su prole y a su familia, hora es ya de que completemos su biografía con algunos pormenores sobre sus mujeres e hijos.


    Con relación a las primeras, la única fuente de información es el manuscrito del monasterio de San Benito de Coimbra titulado Vidas dos Monges que tem fallecido neste convento de Coimbra, donde su anónimo autor, refiriéndose al padre fray João Torriano, natural de Lisboa, hijo de Leonardo, declara que el cremonense “foi casado a primeira vez en Castella, de quem descenderá naquella Monarchia e existem hoje nobres casas...” 163. Este supuesto matrimonio castellano de Leonardo Torriani nos parece a todas luces equivocado y fantástico, producto sin duda de confundirlo, pasados los años, con su pariente Juanelo Turriano, ya que no existe el menor indicio que abone esta suposición.


    En cambio, sí es cierta la información del mismo autor anónimo sobre su único y verdadero matrimonio, considerado por él como segundo: “Vindo já —añade— viudo a Portugal, para assistir á Fabrica da Torre, e Fortaleza de São Gião; caseu segunda vez, en Lisboa, com dona María Manoel, cujes pays erão de conhecida nobreza, como o seu apellido mostra...” 164.


    De este matrimonio tuvo el cremonense dos hijos y dos hijas: Diogo, João, Joanna y Catharina.


    El primero, Diogo Turriano, nació en Lisboa en fecha ignorada, dedicándose casi desde su niñez a los estudios propios de ingeniería militar bajo la experta dirección de su padre. Cabe admitir como probable que este último consiguiese del monarca español don Felipe III una plaza de ingeniero para su hijo, pues lo que parece indudable es que a la muerte del cremonense, Diogo Turriano gozaba ya de un sólido prestigio en nuestra vecina nación, como técnico en ingeniería militar. Felipe IV, reconocido por los servicios prestados por su recién fallecido padre y estimando sus propios méritos decidió, en 1631, nombrar a Diogo Turriano para sustituir a Leonardo en la misma plaza de ingeniero mayor del reino de Portugal, sin más condición que quedar obligado a servirle con medio sueldo, durante seis años, en Flandes o en cualquier otro teatro de guerra; tiempo durante el cual recibiría su madre doña María Manoel como pensión la otra mitad del sueldo nominal que debía corresponderle. Para que se cumpliese esta decisión escribió Felipe IV, en Madrid, el 2 de diciembre de 1631, una carta dirigida a Gonzalo Pires de Carvalho, orden que volvió a reiterarse el 18 de marzo de 1632 y que tuvo por fin efectividad el 29 de septiembre de 1633, día en que fue despachado a Diogo Turriano el título correspondiente 165.


    El segundo hijo varón, João, más conocido por fray João Turriano, siguió también la misma carrera de su padre, aprendiendo de él los principios de arquitectura e ingeniería militar, que perfeccionó por su sola cuenta más adelante. Había nacido en 1611 en Lisboa, y un año después de la muerte de su padre, en 1629—a los dieciocho de su edad—, tomó el hábito benedictino en la capital lusitana, el día 29 de noviembre. Fue profesor de matemáticas en la Universidad de Coimbra 166 e ingeniero mayor de Portugal por nombramiento de Juan IV, después de la separación de este reino de España, cargo, el último, que desempeñó por espacio de trece años 167.


    Pero su fama postrera débese principalmente a su labor como arquitecto, ya que Turriano proyectó y dirigió el monasterio de Santa Clara, en Coimbra, y el de la Estrella, de Lisboa, y llevó a cabo importantes reformas en las catedrales de Viseo y Leiria, y en el monasterio de Alcobaça, etc. 168.


    Fray João Turriano falleció en Lisboa el 9 de febrero de 1679, a los sesenta y ocho años de edad, y sus restos descansan en la capilla mayor del templo de S. Bento da Saude 169.


    En cuanto a las dos hijas de Leonardo Torriani, Joanna y Catharina, parece ser que alcanzaron del monarca español don Felipe IV sendas plazas para ingresar sin dote en los conventos de Patronato Real de Lisboa, donde cabe suponer que finalizarían sus días 170.


    He aquí, lector, debidamente ordenados y enlazados, los más sustanciosos datos y pormenores que ilustran la biografía de este preclaro vástago de los Torriani italianos, cuya figura resucitando del pasado renace ahora por su obra para incorporarse a la pequeña legión de los ilustres varones que consagraron su pluma al servicio de la historia canaria.


    FIN DEL TÍTULO VII


    EL INGENIERO LEONARDO TORRIANI
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    Sello heráldico usado por Leonardo Torriani.
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      Busto de Juanelo Turriano.


      
        (Toledo. Museo Provincial).
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      Alegoría de las Islas Canarias bajo la influencia zodiacal de Cáncer. Por Leonardo Torriani.
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      Proyecto de reforma del fuerte del Cabo. Por Torriani.
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      Proyecto de nueva fortaleza en La Caldereta. Por Torriani.
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      El castillo de San Cristóbal con el foso y la ampliación proyectada por Torriani.
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      El castillo de San Miguel con los cuatro baluartes de ampliación.


      Diseño de Leonardo Torriani (Archivo de Simancas).
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          Las Palmas de Gran Canaria hacia 1590.Por Torriani.


          En el plano pueden apreciarse los baluartes, cercas y castillos proyectados para defensa de la ciudad.
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    El fuerte de San Francisco, de acuerdo con los planes de don Luis de la Cueva.


    Diseño de Torriani.
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    Planta de la fortaleza de San Francisco. Por Torriani.



    [image: W_Planta_SFrancisco]

  


  
    Proyecto de reforma del castillo de la Luz. Por Torriani.
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    Planta de la iglesia de San Juan Bautista, con los cuatro baluartes proyectados.


    Diseño de Torriani.
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      Torre proyectada por Torriani para defensa de Betancuria
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        77 Ibid.

      


      
        78 Ibid. Se titulan: 1.º “Capitanie dell’Isola della Palma”. 2.º “Bombardieri dell’Isola della Palma”, y 3.º “Artiglierie dell’Isola della Palma”.


        Todavía se conserva un cuarto escrito suyo titulado: “Capitoli della visita delle forteze, Artiglierie, monition et Bombardieri”, que es un interrogatorio de diecisiete preguntas a que sometía a los alcaides sobre la artillería, munición, pólvora, artilleros, etc.

      


      
        79 A. C. P.: Libros de Acuerdos, Sesión indicada. (Leg. 669, estante 49.)

      


      
        80 A. C. P.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado. (Leg. 669, estante 49.)

      


      
        81 Este escrito lleva por título: “Protesto a la Isla de la Palma y a la Justicia della, en que se pide testimonio de lo malo que an servido a Su Magestad y de las burlas, descuydos y dilaciones que an hecho en la visita de la fortificación de la isla, y todo se quenta a passo por passo; no quisieron dar testimonio ni bolver el original. En 27 de noviembre de 1587”.


        Es el documento más importante sobre la estancia de Torriani en La Palma; base, por tanto, de la mayor parte de las noticias antes transcritas.


        Está redactado por tercera persona, mientras el título tiene los rasgos propios de la escritura de Leonardo Torriani.


        Trátase, por tanto, del testimonio que pidió al Cabildo de su “protesto”, que debió quedar archivado en Santa Cruz de La Palma.


        (A. S.: Mar y Tierra, leg 349.)

      


      
        82 Los escritos que Torriani anunciaba eran los siguientes: 1.° “Maniera et regola con la quali se visitano la fortezza di questa Isola”. 2.º Il Discorso della fortificatione dell’Isola”. 3.º “Della quantita de matteriali et valore della fortezza della Caldereta”. 4.º “Informatione del porto de Tazzacorte dell’Isola della Palma”. 5.° “Artiglierie dell’Isola della Palma”. 6.° “Bombardieri dell’Isola della Palma”. 7.º Capitanie dell’Isola della Palma”. 8.º “Aviso de alcuns spie de nemico havuta in l’isola”. 9.° “Relatione del Molo”. 10.° “Ordine del molo data a Benito Cortes Destopañan”. 11.º “Parecer del gobernador y Regidores de La Palma de donde se puede sacar el dinero de la fortificación”. 12.º “Protesta a la Isla y Justicia”, y 13.° “Tres peticiones a la isla”.

      


      
        83 “Ha grandissima mancamente di giustitia perciòche per esser ella sogetta al Governatore di Tenerife, quivi residiono Giudice giovani, scolari di poche lettere et di meno prudentia, iquali governano a loro apetiti, attendendo piu tasto al proprio interesas, et á far l’amori che al beneficio della República” (pág. 216).

      


      
        84 Ibid.

      


      
        85 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349. Cartas de Torriani al Rey; de Tenerife, a 8 de junio de 1588, y de Gran Canaria, a 20 de junio de 1588.

      


      
        86 TORRIANI, capítulo LXXI, publicado por Dominik Josef Wölfel en el artículo Leonardo Torriani e le fortificazion nelle isole Canarie sul finire del 500. (“Bolletino dell’Istituto Storico e di Cultura dell’Arma del Genio”, XV (1942), 69.) El capítulo LXXI se titula “Della difesa et fortificazione della citta della Palma”.

      


      
        87 Mar y Tierra, leg. 349.

      


      
        88 Varias veces insiste el cremonense sobre el particular a lo largo de sus escritos.

      


      
        89 Las “instrucciones” de 20 de mayo de 1587, al referirse a la isla de La Palma, decían:


        “Reconoscidas las dichas yslas de Lançarote, el Hierro, la Gomera y Fuerteventura, vendréis a la ysla de la Palma, a donde reconoceréis la fabrica del muelle que dexastes encomençada; vereis lo que mas se huviere hecho sin ello se a observado la orden que esta dada.


        Vereis asimismo si se ha dado principio al torreón que esta hordenado se haga en un eminente, que cae sobre el dicho muelle, y lo que mas os ocurriere y dello enbiareis relación con vuestro parescer.”


        Claro está que es aplicable a esta isla, como a la de Tenerife, etc., cuanto se dice con carácter de generalidad sobre la fortificación del Archipiélago al referirse la “instrucción” en concreto a la isla de Gran Canaria.


        El lector podrá consultar su texto en el capítulo siguiente, cuando nos referimos a la estancia del cremonense en dicha isla.

      


      
        90 A. S.: Mar y Tierra, leg, 439. “Della quantita de matteriali et valore della fortezza della Caldereta”.

      


      
        91 La caleta del Palo servía entonces para dar carena a los navíos y barcas de la isla.

      


      
        92 Hoy se llama, al parecer, cala de la Bajita, entre la caleta del Palo y la caleta de San Simón, en las proximidades de Mazo. Véase el plano de la isla de La Palma, dibujado por el propio Torriani.

      


      
        93 “Discorso delta fortificatione dell’Isola della Palma".

      


      
        94 Opinaba Torriani, como ya lo había hecho el gobernador Lázaro Moreno de León, que se debía obligar a los Van Dalle a trasladar el azúcar a Santa Cruz de La Palma, donde debía ser embarcado.


        Además, en opinión del cremonense, la utilización del puerto de Tazacorte servía tan sólo para defraudar las Aduanas reales.

      

    

  


  
    
      
        95 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349. Carta de Leonardo Torriani al Rey, de 8 de Junio de 1588.

      


      
        96 En el A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado. Se conserva el acta original de esta importante reunión, aunque sin aparecer en la misma transcritas las Reales cédulas tantas veces citadas. (Libro 19, fol. 85.)


        Las copias del acta de esta sesión con el testimonio de las Reales cédulas pueden verse en el A. S., Mar y Tierra:, leg. 349, y en el A. C. T., signatura A, XI (Almojarifazgos e impuestos, 1), núm. 11.


        Este último expediente ha sido publicado, como hemos dicho, en “Tagoro”, año 1944, núm. 1, pág. 207, con el titulo de Documentos sobre la estancia de Torriani en Tenerife.

      


      
        97 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        98 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado. Los 50 ducados se entregaron al mayordomo del Cabildo, quien los depositó en poder de Jerómino de Saavedra, dándole antes libranza para que el almojarife los pagase a Hernando del Hoyo antes de fin de marzo de 1588.

      


      
        99 A. S.: Mar y Tierra, leg 849. Carta de Torriani, de 8 de junio de 1588. Torriani añadía en son de queja: “... y otras cosas, indignas de ser contadas”.

      


      
        100 A. S.: Mear y Tierra, leg. 349. “Discorso della fortificatione della Isola di Tenerife”.


        Véase también el escrito de Torriani al Cabildo, de 27 de enero de 1588. (Archivo de Simancas y “Tagoro”, pág. 213.)

      


      
        101 A. S.: Mar y Tierra, leg 349. Expediente Torriani; A. C. T.: Expediente Torriani, signatura A, XI, núm. 11; “Tagoro”, año 1944, núm. 1, págs. 212, 213 y 214.

      


      
        102 Ibid. Fueron éstos: el licenciado Reynaldos, Bernardino Justiniani, Luis Fiesco, Cristóbal Trujillo de la Coba, Bernardo Justiniani, Juan de Herrera, Luis Carrillo de Albornoz Luis de San Martín Cabrera, Lope de Azoca y Alonso Guerra; el personero, licenciado Romero, y actuó como escribano Alonso Cabrera de Rojas.

      


      
        103 Ibid. En “Tagoro” págs. 218 y 219.

      


      
        104 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349. Carta de Torriani al Rey, de 8 de junio de 1588.

      


      
        105 Véase la nota anterior. En “Tagoro”, pág 219.

      


      
        106 Ibid. “Tagoro”, págs. 219 y 220.

      


      
        107 Ibid. “Tagoro”, pág. 220

      


      
        108 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349. Carta de Torriani al Rey, de 8 de junio de 1588.

      


      
        109 Ibid.

      


      
        110 Los gastos se distribuían de la siguiente manera:


        Al barco que me traxo de la Palma Rs 64


        y mas por tres cavallos desde el valle de S. Jago Rs 30


        y mas por cinco cavallos de Garachico a esta Ciudad Rs 75


        y mas en yr a S. Cruz en vezes Rs 20


        y mas en yr a ver la playa de N. S. de Candelaria en yda y buelta. Rs 37


        desta Ciudad a la Orotava en la visita con el señor Governador. Rs 22


        de la Orotava a Garachico de alquileres y costas Rs 72


        de Garachico a Buenavista Rs 9


        de la Orotava a esta Ciudad en un cavallo Rs 6


        de Garachico a esta Ciudad... Rs 15.


        Total Rs 351

      


      
        111 Ibid.

      


      
        112 Ibid. En “Tagoro”, pág. 215.

      


      
        113 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        114 Véase la nota anterior. En “Tagoro”, págs. 216 y 217.

      


      
        115 Ibid. En “Tagoro”, pág. 217.

      


      
        116 Ibid En “Tagoro”, pág. 218.

      


      
        117 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        118 En este mismo día fue cuando Torriani obtuvo las certificaciones de las actas del Cabildo de Tenerife y de sus instancias y peticiones del mismo, que forman parte del expediente de Simancas.


        Torriani lo titula: “Los testimonios de lo que se ha hecho en la isla de Tenerife, con la respuesta de la Isla, de donde se ha de proveer dineros para la fortificación”.

      


      
        119 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349.

      


      
        120 Ibid.

      


      
        121 Se reducían a determinados cambios en las habitaciones del castellano, de la guarnición, almacenes y cisternas.

      


      
        122 Las capítulos de la Descrittione... en que ocupa Torriani de la fortificación de Tenerife son:


        1.º Capítulo LIV: “Del porto di Santa Cruz de l’Isola di Tenerife”.


        2.° Capítulo LVI: “Della fortificatione di Garachico nell’Isola di Tenerife”.


        3.º Capítulo LVII: “Di S. Pedro di Daute di Garachico nell’Isola di Tenerife”.

      


      
        123 A. S.: Documento ya citado.

      


      
        124 Ibid.

      


      
        125 A. S.: “Della quantita...”, etc., ya citada.

      


      
        126 Las “Instrucciones” de 20 de mayo de 1587 decían:


        “De la dicha Isla de Tenerife pasareis hazer el mismo reconoscimiento a las islas de Lançarote, el Hierro, la Gomera y Fuerteventura, con comunicación del marques de Lançarote y conde de la Gomera, y embiareis otras tales relaciones como las de arriba y en la misma conformidad.”

      


      
        127 Capítulo LXI: “Della villa di S. Sebastian della Gomera”.

      

    

  


  
    
      
        128 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349.

      


      
        129 Es más probable que la desaparición de las actas referentes a Torriani date del año 1599, momento del saqueo de la ciudad por los holandeses.


        Ya insistiremos sobre este particular al referirnos en capítulos venideros a la invasión de Van der Does.

      


      
        130 Torriani, pág. 154.

      


      
        131 En dicha carta comunicaba Torriani cómo partiría a finales de julio para España una saetía, y que para esa fecha remitiría juntas las tres “Relaciones”, esto es, la de La Palma, Tenerife y Canaria.

      


      
        132 La reproducción está hecha de acuerdo con el traslado de Simancas, ya varias veces citado.

      


      
        133 Estas razones aparecen principalmente expuestas en el capítulo XIIV de la Descrittione..., titulado “Della fortificatione della città Real della Palma nell’Isola Gran Canaria”.

      


      
        134 Descrittione..., capítulo XLIV, apartados que llevan por título “Del baloardo della città”, “Delle cortine della città” y “Del Ponte”.

      


      
        135 Ibid. Capítulo XLV: “Disparere sopra la fortificatione della montagna di S. Francesco”.

      


      
        136 Ibid. Capítulo XLVI: “Della fortificatione del porto delle Isolette di Canaria”.


        El capítulo XLVII: “Del sito fra il Real di Canaria et il torreone di S. Pietro”, no dice nada de particular.

      


      
        137 Ibid. Capítulo XLVIII: “Della città di Telde”

      

    

  


  
    
      
        138 Descrittione..., capítulo XV: “Di edificare la villa sopra l’Arrecife, et della sus fortificatione nell’Isola di Lanzarote”; capítulo XVI: “Di rectificare la fortezza del porto, et di quello che se gio deve aggiungere nell’Isola di Lanzarote”, y capítulo XVII: “Di redificare la fortezza di Guanapai accio che con essa et con quella della boca del porto, mentre si fa la nuova villa le genti si possono difendere”.


        

      


      
        139 Descrittione,capítulo XVII “Delta fortificatione del valle di S. Maria di Betancor de Forteventura”

      

    

  


  
    
      
        140 Próspero Casola se consideraba orgulloso de llamarse su discípulo y Tiburcio Spanochi se hace lenguas de su competencia técnica.

      


      
        141 Leonardo Torriani se expresa asi: “... per offendere à Pirati che senza ordigni di guerra sogliono apena con scale et mante di poco profitto avicinarsi sotto le mura senza giamai intentare l’honorate fatiche della militia si non l’agevolezza del rubbare a suo salvo et del retirarsi...” (capítulo XIIV de la Descrittione...)

      


      
        142 Más que de proyectos cabe hablar, al enjuiciar la obra militar de Torriani, de un plan general de fortificación del Archipiélago, esbozado tan sólo en sus líneas generales, y que sirviera de base —caso de merecer la aprobación— para llevar a cabo el proyecto o la traza minuciosa de cada una de las fortificaciones particulares.


        Tomado el plan desde este punto de vista, no cabe duda que algunas de las ideas de Torriani perduraran con los años. Recuérdese, por ejemplo, su proyecto de edificar un fuerte en Paso Alto (Santa Cruz de Tenerife).


        En casi todo lo demás apenas se percibe el triunfo de sus opiniones. Nada de lo por él proyectado se llevó a cabo en las islas de La Palma, Gomera, Lanzarote y Fuerteventura.


        En Tenerife no se alteró la fisonomía de las fortalezas de San Cristóbal (Santa Cruz) y de San Miguel (Garachico) ni se construyó el fuerte de San Pedro de Daute. Y en cuanto a la fortaleza de la costa sur del puerto de Santa Cruz —edificada en el siglo XVII—, no se cimentó en Puerto Caballos, como era opinión de Torriani, sino en la caleta de Negros.


        En Gran Canaria quedó sin efecto el recinto de la ciudad de Las Palmas, base de su sistema de fortificación, y si bien es cierto que en el siglo XVII se edificaron sendas construcciones en el cerro de San Francisco (castillo del Rey) y en el puerto (fuerte de Santa Catalina), no es menos cierto que ambos se construyeron en lugares distintos a los defendidos por Torriani y más de acuerdo con los ingenieros que le habían precedido con sus dictámenes


        Estas conclusiones anticipadas podrá irlas apreciando el lector a medida que avancemos en el estudio cronológico de las fortificaciones del Archipiélago en sucesivos capítulos.

      

    

  


  
    
      
        143 Véase el estudio varias veces citado de Aparisi García.

      


      
        144 De esta comisión de Torriani en Galicia se conservan en Simancas algunos documentos en el legajo 507 de Mar y Tierra; así, por ejemplo, dos pareceres sobre la fortificación de La Coruña: uno, de 13 de enero de 1597, y otro, sin fechar, más una carta, de 24 de febrero, sobre análogos problemas y asuntos particulares suyos.

      


      
        145 En 1597 se le había despachado orden de ir a Lisboa con las trazas del río Tajo para estudiar su fortificación. (A. S.: Mar y Tierra, leg. 493.)


        El 22 de junio de 1597 Leonardo Torriani remitía a la corte su parecer sobre la fortificación de Cascaes. (A. S.: Mar y Tierra, leg 500.)

      


      
        146 Felipe Terzi o Tercio fue un famoso ingeniero italiano al servicio de Portugal. Tomó parte en la campaña de África en el séquito del rey don Sebastián, quedando prisionero en el desastre de Alcazarquivir.


        Rescatado posteriormente, entró al servicio del rey don Felipe II, por quien fue nombrado ingeniero mayor de Portugal.


        Fue, además, pintor y arquitecto de notorio prestigio. (Próspero Peragallo : Cenni intorno alla colonia italiana in Portogallo nel secoli XIV, XV e XVI. Turín, 1904.)

      


      
        147 Dicho sueldo se distribuiría a razón de 240.000 reis como tal sueldo y 18.000 para gastos de casa.

      


      
        148 Torre do Tombo: Chancellaría de D. Filippe II. Doacões, lib. 7, fol. 140 v. Iba firmado por don Diogo de Sousa.

      


      
        149 Ibid.

      


      
        150 A. S.: Mar y Tierra, leg. 532.

      


      
        151 Torre do Tombo, de Lisboa: Chancellaría de D. Filippe II Doacões, lib. 8, # folio 195.

      


      
        152 Estos últimas datos los consigna, sin más pormenores, Aparisi García. Dice también que dicho sueldo le sería abonado por el pagador de la artillería.

      


      
        153 A. S.: Mar y Tierra, leg 666.

      


      
        154 Aparisi García afirma, sin que sepamos con qué fundamento, que por esta época cobraba Torriani dos sueldos —por Portugal y Castilla—; reuniendo en total 1.400 ducados anuales.

      


      
        155 A. S.: Mar y Tierra.


        1.° Relación de las fortificaciones de Portugal, año 1600 (leg. 666).


        2.º Consulta del Consejo de guerra, de 10 de octubre de 1601, en virtud de una carta de Torriani (leg. 579).


        3.° Memorial de L. T. sobre el fuerte de Cabeza Seca y sus diferencias con Gaspar Ruiz, año 1603 (leg 620).


        4.° Carta de L. T., de 7 de noviembre de 1608, sobre haber concluido las trazas de la barra del Tajo (leg. 707).


        5.º Memorial de L. T. sobre sus fortificaciones, año 1609 (leg. 702).


        6.° Consulta del Consejo de guerra sobre el estado de las fortificaciones de Portugal, año 1623 (leg 889).


        7.º Relación de L. T. sobre el dinero necesario para las fortificaciones de Portugal; sin fecha (leg. 889).

      


      
        156 Torre do Tombo: 6.º Cuaderno de Promotor, fol. 506. El denunciante conocía el hecho indirectamente por mediación de João Gómez de Sousa, quien había escuchado la proposición de labios de Turriano. Estevão Roiz negaba la inmortalidad del alma.

      


      
        157 Juan de Oviedo fue uno de los arquitectos españoles más famosos del siglo XVI. Nació en Sevilla el 21 de mayo de 1565, dedicándose más tarde al estudio de la escultura y arquitectura bajo la dirección de su tío Miguel Adam


        Dirigió muchos y notables edificios, entre ellos los templos de la Merced, de San Benito y el magnífico túmulo de Felipe II, celebrado en un conocido soneto de Cervantes. Fueron también obras suyas las cuarenta torres para defensa de la costa de Andalucía y los castillos del Puntal, Matagorda y Puerto Real, así como las obras de encauzamiento del Guadalquivir.


        Intervino además en muchas operaciones de guerra en Marruecos, destacando siempre por su indomable valor.


        Felipe IV premió sus servicios con un hábito de Montesa y una pensión de 600 ducados anuales.


        Más adelante, en 1624, se unió como ingeniero mayor a la expedición al Brasil, teniendo la desgracia de que una bala de cañón le seccionase la pierna derecha mientras arengaba a los soldados. Horas después moría Juan de Oviedo (1625) en los brazos de su confesor, el P. Gaspar de Escobar, en medio del sentimiento general de los expedicionarios, y en particular de su general, don Fadrique de Toledo


        (Felipe Picatoste y Rodríguez: Apuntes para una biblioteca científica española del siglo XVI. Madrid, 1891, pág. 232.)

      


      
        158 B. N.: Manuscrito titulado Sucesos del año 1624- Signatura 2.355, fols. 443 y 444. Se trata de una copia del original, sin firma.


        En la misma Biblioteca se conserva un papel titulado “De la comunicación del Guadalquivir y el Guadalete, en que hay un acta del Cabildo de Cádiz y algunas indicaciones del proyecto”. (Véase Picatoste y Rodríguez : Apuntes para una biblioteca española del siglo XVI. Madrid, 1891, pág. 232. Biografía de Juan de Oviedo.)


        En la Biblioteca Nacional de Lisboa se conservan también dos copias del informe de Leonardo Torriani.


        La copia de la Biblioteca Nacional de Madrid ha sido publicada en Codain, tomo V, página 189.

      


      
        159 FELIFE PICATOSTE Y RODRÍGUEZ: Apuntes para una biblioteca científica española del siglo XVI. Madrid, 1981, pág. 232.

      


      
        160 Aparisi García: Obra citada.

      


      
        161 Mientras su permanencia en Lisboa, trabajó Torriani activamente como ingeniero en los trabajos para el surtido de aguas de la ciudad. (Véase sobre el particular: Elementos para a Historia do municipio de Lisboa, tomo II, págs. 563, 573 y 575. En esta misma obra, tomo III, pág. 172, se alude a su intervención en la fortificación de Lisboa.)

      


      
        162 APARISI GARCÍA: Obra citada. Sobre su edad, ya hemos emitido nuestro juicio en páginas anteriores.

      


      
        163 F. SOUSA VITERBO: Diccionario Histórico e documental dos Architectos, Engenheiros e Constructores Portugueses ou a servido de Portugal. Lisboa, 1922, tomo III, pág. 146. Reproduce el citado pasaje.

      


      
        164 Ibid.

      


      
        165 Torre do Tombo: Chancellaría de D. Filippe II. Doacões, lib 29, fol. 170. Sousa Viterbo: Obra citada, págs. 143-144 del tomo III.

      


      
        166 Fue nombrado profesor por muerte del benedictino fray Manuel de Menezes. La plaza la obtuvo Turriano tras reñidas oposiciones, en las que compitió con Gaspar de Mery.


        Sousa Viterbo (obra citada, págs. 144-145 del tomo III) reproduce estos datos tomándolos de la Lista de algunos artistas..., de fray Francisco de S. Luiz, más tarde cardenal Saraiva, publicada en Lisboa en 1839.


        Theophilo Braga: Historia da Universidade de Coimbra, Lisboa, 1895, tomo II, página 824. Este autor amplía los datos consignados.


        A la muerte de Turriano le sustituyó, con carácter interino, fray José de Andrade. Su verdadero sustituto fue el padre jesuita João Kenig (14 de enero de 1882).

      


      
        167 Ibid.

      


      
        168 Ibid. La primera piedra del monasterio de Santa Clara se colocó el 3 de julio de 1649.

      


      
        169 Su epitafio dice así:


        “Sepultura do M. R. P. Mestre Fr. João Turriano, lente de mathematica qui foi na Universidade de Coimbra. Falleceu a 9 de fevereiro de 1679.”


        (SOUSA Viterbo: Obra citda, pág. 145.)

      


      
        170 APARISI GARCÍA: Obra citada.
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    El ejército regional


    Capítulo XX.- Las milicias de la isla de Tenerife.
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    Capítulo XXIV.- El ataque de Francis Drake a Las Palmas de Gran Canaria en 1596.
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    I. Las relaciones internacionales de España, en el reinado de Felipe III (1598-1621). Su reflejo en las Islas Canarias: Los mandos militares.— II. Evolución general de la piratería. Walter Raleigh en las islas de Lanzarote y La Gomera: Actividades de Raleigh.— Apresto de la expedición a la Guayana.— El conde de Gondomar.— Partida de la escuadra.— La escala en Gran Canaria.— Lanzarote.— Piraterías.— Deserción del capitán Bailey.— Raleigh en La Gomera.— Doña María van Dalle. Correspondencia y obsequios mutuos.— Los expedicionarios en la Guayana.— Nuevos atentados.— Actuación de Gondomar.— Procesamiento y muerte de Walter Raleigh.— III. Los piratas argelinos Tabac Arráez y Solimán en Lanzarote y La Gomera: Auge de la piratería argelina.— El ataque a Lanzarote.— Los cautivos.— La escala, en La Gomera.— Duro combate con la escuadra española.— IV. Las lelaciones internacionales de España entre 1621-1655. Su reflejo en el Archipiélago: Los capitanes generales. —Algunos sucesos piráticos.


    Capítulo XXIX.- Las fortificaciones y milicias en esta época.


    I. Noticias biográficas sobre el ingeniero Próspero Casola: Venida a Canarias.— Cargos.— Vida familiar.— II. Las fortificaciones de la isla de Gran Canaria: Reparos.— La Real Cédula de 17 de octubre de 1600.— Tiburcio Spanochi.— Nuevas construcciones.— El castillo de San Francisco o del Rey.— El fuerte de Santa Catalina.— La artillería.— III. Las fortificaciones de la isla de Tenerife: Los castillos de Paso Alto y San Juan.— La torre de San Felipe.— La artillería.— Los alcaldes.— IV. Las fortificaciones de La Palma e islas menores: Reales cédulas.— V. Las milicias canarias: Multiplicidad de cargos.— La reforma de Andía Irarrazábal.— Organización de los tercios tinerfeños.— Limitación de las facultades del Cabildo en el orden militar.— Las milicias de Gran Canaria, La Palma e islas menores.


    TÍTULO XIII


    Guerra con Inglaterra


    Capítulo XXX.- El ataque de Robert Blake al puerto y plaza de Santa Cruz de Tenerife en 1627.


    I. Guerra con la Gran Bretaña. El bloqueo de Cádiz por la escuadra del almirante Bobert Blake: Relaciones internacionales.— Comienzan las hostilidades.— Robert Blake.— Bloqueo de Cádiz.— II. La declaración de guerra en las Islas Canarias. Medidas militares tomadas por el capitán general don Alonso Dávila: Plan de fortificaciones.— Reductos y baterías.— III. Arriba a Santa Cruz de Tenerife la flota de Nueva España. El almirante don Diego de Egues: La flota de Nueva España.— El almirante Egues.— Nuevas fortificaciones.— IV. El ataque a Santa Cruz de Tenerife: Aprestos militares.— Incendio de la flota.— Blake prepara el desembarco.— Daños que recibe la escuadra inglesa.— Retirada de Blake.— Consideraciones sobre el encuentro.— Muerte de Blake.— V. Fin de la guerra con Inglaterra: Los avisos de la acción en la corte.— Recompensas.— La paz de los Pirineos.


    TÍTULO XIV


    Sucesos de los años 1659–1788


    Capítulo XXXI.- El conde D’Estrees en Gran Canaria. El almirante sir John Jennings en Tenerife. Charles Windham en La Gomera.


    I. Las relaciones internacionales de España . Entre 1659 – 1700. El conde d’Estrées en Gran Canaria: Los capitanes generales.— Personalidad de Jean d’Estrées.— Expedición a las Indias Occidentales.— Amago de ataque al Puerto de la Luz.— Fin de la expedición.— II. Las relaciones internacionales de España entre los años 1700-1724. Ataque del contralmirante inglés sir John Jennings: Ataque a Santa Cruz.— El corsario Woodes Rogers en el Puerto de la Cruz.— III. Las relaciones internacionales de España entre 1724-1746. El ataque del capitán Charles Windham a La Gomera en 1743: Desembarco inglés en Tarajalejo.— Windham en San Sebastián.— El cañoneo.— El gobernador Diego Bueno.— Windham en La Palma, Fuerteventura y Gran Canaria.— Recompensas.— IV. Las relaciones internacionales de España entre 1746-1788. Piraterías varias: Berberiscos en Lanzarote.— Piratas ingleses en El Hierro y Lanzarote.


    TÍTULO XV


    Fortificaciones y milicias


    Capítulo XXXII.- Las ciudades canarias en los siglos XVII y XVIII.


    I. Las Palmas de Gran Canaria en los siglos XVII y XVIII: Población.— Reconstrucción de la ciudad.— La catedral.— Monasterios, hospitales y ermitas.— Crecimiento de la población.— Nuevos edificios.— Los corregidores Eguiluz y Cano.— II. Las obras de la catedral de Santa Ana, de Las Palmas. El arquitecto Diego Nicolás Eduardo: Intentos frustrados.— El obispo Herrera.— El ingeniero Hermosilla.— Desavenencias.— El proyecto de Diego Nicolás Eduardo.— ¿Quién era Eduardo?— Los cimientos.— Las obras.— La fachada de la catedral.— III. Otros edificios de Las Palmas (siglo XVIII): El hospital de San Martín.— El Hospicio.— Diversas obras proyectadas por Eduardo.— Los pueblos de Gran Canaria.


    Capítulo XXXIII.- Las ciudades canarias en los siglos XVII y XVIII. (Continuación)


    I. La laguna de Tenerife: Población.— La parroquia de la Concepción.—Las obras del templo.— Los hermanos Eduardo.— La capilla mayor.— Obras de restauración. La parroquia de los Remedios.— Monasterios y ermitas.— Edificios civiles.— Las casonas laguneras.— II. Santa Cruz de Tenerife y su puerto: Población.— El caserío.— Sucesivos ensanches.— La plaza de la Pila.— La parroquia de la Concepción.— Monasterios y ermitas.— Edificios civiles.— El muelle.— III. Otras villas y pueblos de la isla de Tenerife: La Orotava, el Puerto de la Cruz y Garachico.—IV. Santa Cruz de La Palma: Edificios notables.— Teguise.— Santa María de Betancuria.— San Sebastián de La Gomera y Valverde.


    Capítulo XXXIV.- Las fortificaciones de la isla de Tenerife.


    I. Las fortificaciones de Santa Cruz de Tenerife: Obras varias.— Proyectos y planes del marqués de Valhermoso.— El general Bonito.— Construcción de baterías.— El almacén de la pólvora.— Reconstrucción de los castillos de San Juan y Paso Alto. II. La Junta general de fortificación de Tenerife. Sus planes de defensa de Santa Cruz: El Reglamento.— Los fuertes de San Miguel y San Pedro.— Frente defensivo de Santa Cruz en 1797.— III. Las fortificaciones de la isla de Tenerife. Examen particular de las fortificaciones del Puerto de la Cruz: La torre de San Miguel de Garachico.— La batería de San Joaquín en La Cuesta.— El castillo de San Pedro de Candelaria.— La torre de San Andrés.— La torre de San Felipe.— Pleitos.— IV. Las alcaidías de los castillos de la isla de Tenerife: cambios y reformas centralistas.


    Capítulo XXXV.- Las fortificaciones de Gran Canaria, La Palma e islas menores (1659-1800).


    I. Las fortificaciones de la isla de Gran Canaria: Obras acometidas en el siglo XVII. Las baterías del siglo XVIII.— El ingeniero Miguel Hermosilla.— La casa-fuerte de Santa Cruz del Romeral y la torre de Gando.— II. Las fortificaciones de la isla de La Palma: Reconstrucción de castillos.— Las baterías.— III. Las fortificaciones de Lanzarote, Fuerteventura y La Gomera: Nuevas construcciones.— IV. Sistema tributario con fines indirectos de fortificación. El “uno por ciento”: Origen del uno por ciento.— Aplicación de sus fondos a las fortificaciones de la marina de Santa Cruz.— Prórrogas.— V. El comercio de Canarias con América en los siglos XVII y XVIII: Las permisiones.— Los Jueces superintendentes.— El Reglamento de 1718.— Decadencia del comercio.— Libertad de comercio con los puertos menores.— El Reglamento de 1778 sobre la libertad de comercio.


    Capítulo XXXVI.- Las milicias canarias (1659-1800)


    I. Las milicias de la isla Tenerife (1659-1708): Multiplicación de tercios.— Las levas.— Los capitanes generales.— Cargos militares.— Privilegios.— Fuero militar.— II. Las milicias de la isla de Tenerife (1708-1771): Reformas del capitán general Robles.— Los regimientos.— Visión conjunta del régimen militar.— III. Las milicias de la isla de Tenerife (1771-1803): El inspector Mazía Dávalos.— Sus reformas.— Segundos comandantes y tenientes de Rey.— El batallón de infantería de Canarias.— El reglamento de 1803.— IV. Las milicias de la isla de Gran Canaria (1659-1800): Estabilidad de su organización militar.— Tercios y regimientos.— Las reformas de Mazía Dávalos.— V. Las milicias de las islas de La Palma, Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera y El Hierro (1659-1800): Pormenores diversos.


    TÍTULO XVI


    Guerra con Inglaterra


    Capítulo XXXVII.- El almirante Nelson en Tenerife.


    I. Guerra con Francia. De la paz de Basilea al tratado de San Ildefonso: Guerra, paz y alianza.— Ruptura de hostilidades con la Gran Bretaña.— Sir John Jervis— El combate naval del cabo de San Vicente.— Bloqueo de Cádiz por Horatio Nelson.— Plan de ataque a Tenerife.— II. Personalidad histórica de Horatio Nelson: Sus primeros años.— Su estancia en las Indias Occidentales.— Las operaciones del Mediterráneo.— III. La declaración de la guerra en las Canarias. Primeros acontecimientos bélicos: Medidas de seguridad militar.— Los ingleses se apoderan de la fragata Príncipe Fernando.— Captura del bergantín francés La Mutine.— IV. El desembarco inglés en las playas de Valle Seco el 22 de julio de 1797: Plan de operaciones de Nelson.— El desembarco.— Retirada de Troubridge.— V. Santa Cruz de Tenerife en vísperas del ataque de Nelson: Operaciones de distracción de la escuadra inglesa.— El comandante general don Antonio Gutiérrez.— Su plan de defensa.— Distribución de las milicias.— Los castillos y baterías de Santa Cruz.


    Capítulo XXXVIII.- Desembarco y capitulación en Santa Cruz.


    I. El desembarco de las fuerzas de Nelson en Santa Cruz de Tenerife en la madrugada del 25 de julio: Presentimientos de derrota.— Ataque al muelle de Santa Cruz.— Nelson, herido.— Los combates en el muelle.— Desastre de los ingleses.— Desembarcos en la Caleta y playa de las Carnicerías.— II. Los primeros combates en tierra: Escaramuzas en la plaza de la Pila.— Batalla de la plazuela de la Iglesia.— III. La hora del silencio: Los ingleses se concentran en Santo Domingo.— Tregua en la lucha.— Falsos rumores difundidos por Santa Cruz.— Deserción parcial.— IV. La capitulación: El asedio del convento de la Consolación.— Troubridge envía parlamentarios.— Samuel Hood capitula.— ¡Cese el fuego!— V. La evacuación: El desfile.— Atenciones y obsequios.— Embarque de las tropas británicas.— VI. La jornada del 25 de julio en la escuadra de Nelson: La amputación.— Las primeras noticias de la derrota.— Agradecimiento de Nelson por los sentimientos humanitarios de los tinerfeños.— Carta a don Antonio Gutiérrez.


    Capítulo XXXIX.- Nelson abandona Tenerife.


    I. La escuadra de Nelson abandona Tenerife. Apoteosis del héroe: Carta de don Antonio Gutiérrez a Nelson.— Despedida del almirante.— Nelson en Inglaterra.— Su curación.— Reincorporación a la armada.— Aboukir.— Copenhague.— Trafalgar.— II. Los héroes de la jornada del 25 de julio: Muertos y heridos.— III. Conmemoración y fiestas después de la victoria. Recompensas de carácter civil: El Cabildo tinerfeño.— Felicitaciones.— Cultos y fiestas en La Laguna y Santa Cruz.— La aspiración al villazgo.— Titulo de villa.— Los blasones de Santa Cruz de Tenerife.— IV. Recompensas de carácter militar: El parte del 3 de agosto.— Propuesta general de recompensas.— Vicisitudes que sufre.— La encomienda de Esparragal en la Orden de Alcántara.— Nuevos regimientos de guarnición en la plaza.— Muerte de don Antonio Gutiérrez.


    Epílogo y Apéndice documental.
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