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    I. Las fortificaciones de la isla de Gran Canaria: La fortaleza de la Luz o de las Isletas.—El gobernador Pedro Rodríguez.—El ingeniero Agustín Amodeo en Canarias.—Las “instrucciones” regias de 1571.—Sus planes de fortificación.—El ingeniero Juan Alonso Rubián y su comisión en Canarias.—Su proyecto de fortificación de Las Palmas.—El gobernador Diego Melgarejo.—Las murallas y la torre de San Pedro Mártir.—Don Martín de Benavides y el castillo de Santa Ana.—La artillería.— II.Las fortificaciones del puerto de Santa Cruz de Tenerife: El “cubelete” del Adelantado.—El baluarte del puerto de Santa Cruz.—La fortaleza “vieja”.—El gobernador Juan López de Cepeda.—Estancia de Amodeo y Rubián en Tenerife.—El gobernador Juan Álvarez de Fonseca.—Las “instrucciones” de don Francés de Álava.—El castillo de San Cristóbal.


    I. Las fortificaciones de la isla de Gran Canaria


    Hora es ya de que habiendo visto repetidas veces entrar en fuego, y hasta cubrirse de gloria, las fortalezas, castillos y torres del Archipiélago, digamos dos palabras sobre el origen e historia de estas construcciones militares, cuyas evocadoras piedras, una veces enhiestas y otras en apiñado montón de ruinas, jalonan de recuerdos legendarios los puertos insulares.


    Desde la iniciación de la conquista hasta mediados del siglo XVI pocos progresos caben señalar, en materia de fortificación, en las distintas islas del Archipiélago. Al primer impulso de la conquista, hecha en rivalidad con otras naciones y sufriendo la constante amenaza de corsarios y piratas, fueron surgiendo los primeros castillos o torres del Archipiélago, como la fortaleza de Guanapay, en Lanzarote; la torre del Conde, en San Sebastián de La Gomera; el castillo de la Luz o de las Isletas, en Las Palmas de Gran Canaria; la torre de San Miguel, en Santa Cruz de La Palma, y la torre del puerto, en Santa Cruz de Tenerife; pero también es verdad que no se dio un paso más en materia de fortificación hasta, mediados del siglo XVI, en que la piratería francesa, al hacer blanco de sus ataques las islas del Océano, obligó a éstas, en íntima colaboración con la Corona, a darse a sí mismas la imprescindible seguridad militar que les permitiese hacer frente con éxito al confabulado peligro de los enemigos de España.


    En su momento oportuno describiremos estas vetustas construcciones militares, que, renovadas y remozadas a lo largo de los siglos, seguirán siendo —por asombroso que parezca— base importantísima de la defensa militar del Archipiélago hasta casi nuestros días.


    * * *


    El año de 1541 se señala como momento de verdadera alarma en la isla de Gran Canaria. Hasta entonces, si se exceptúa la presencia de Jean Fleury en el Puerto de la Luz el año 1522 o algún otro episodio análogo, impreciso o mal conocido, la paz no se había visto turbada en la isla lo suficiente para haber preocupado a sus autoridades y organismos de gobierno 1. En ese año, 1541, el creciente poderío de los Xarifes, que había tenido reflejo en la conquista por las armas de Santa Cruz de Berbería o del cabo de Aguer, hasta entonces en manos de los lusitanos, forzó a las autoridades insulares a ponerse a resguardo del peligro berberisco. Con este motivo el Cabildo de Gran Canaria nombró su mensajero en la corte a Jerónimo Baptista Maynel para que informase al Emperador del peligro de los moros, que teniendo “aparejo para armar navios podían hacer mucho daño a la dicha ysla especialmente a la cibdad Real de Las Palmas por estar muy cerca”. Suplicaban los canarios al César que asegurase la tierra contra el mencionado riesgo, y en tal sentido se atrevían a demandar de Carlos V la construcción de una nueva fortaleza, así como la necesaria provisión de artillería para asegurar la isla y la ciudad capital 2.


    Tal demanda provocó la Real cédula de 12 de junio de 1541, por la que el Emperador ordenaba al gobernador de Gran Canaria, don Agustín de Zurbarán, le informase sobre la distancia que “ay del dicho Cabo de Guer a la dicha ysla, y si en el puerto de dicho lugar ay aparejo para tener y estar navios”, así como cuál era el emplazamiento más conveniente para la edificación de una nueva fortaleza, y qué “gente de armas, artillería y municiones” serían precisas para tenerla bien asegurada 3.


    Dicha Real cédula dio lugar a una importantísima información pública que tuvo lugar en Las Palmas, el 26 de octubre de 1541, bajo la presidencia del gobernador Zurbarán, que le sirvió de base para informar a la corte sobre el plan más acertado para fortificar la ciudad. El interés del mismo está avalorado por la firma de Zurbarán, uno de los más prestigiosos y competentes gobernadores de la isla, famoso por sus construcciones civiles, y que de seguro hubiese llevado a remate el plan de fortificación, de contar con las necesarias asistencias económicas.


    Proponía Zurbarán, en su informe, amurallar la ciudad de Las Palmas “por la banda de la mar”, juzgando insuficiente para su defensa el castillo de la Luz, por hallarse emplazado en un paraje remoto, desde el que no podía proteger a la misma y sí sólo amparar a los navíos que se guarecían bajo sus tiros. Con este fin debían a su juicio construirse una fortaleza en el “Charco de los Abades” y varios baluartes que con ella se diesen la mano, todos ellos unidos por la cerca o muralla, para protección y continuidad en la defensa. Además debían construirse otros pequeños baluartes en las caletas o desembarcaderos, con objeto de impedir al enemigo poner pie en tierra, principio estratégico al que había de supeditarse cualquier otra medida de defensa militar.


    En cuanto al porcentaje y calibre de la artillería necesaria para el castillo de la Luz y las nuevas construcciones, proponía el gobernador don Agustín de Zurbarán que el Rey dotase al primero con cuatro “tiros” de bronce, al castillo en proyecto con ocho “tiros” de la misma aleación, repartiendo, por último, entre los baluartes seis medias culebrinas de hierro 4.


    Sin embargo, los proyectos de Zurbarán no tuvieron realización por el momento, no destacando en los años sucesivos, en orden a la fortificación de la isla, otra medida que la Real provisión de 28 de febrero de 1545. Dicha norma legal nos revela cómo los gobernadores de Gran Canaria, violando los privilegios de la isla y de su Regimiento para nombrar alcaides del castillo de la Luz, habían vinculado la alcaidía al cargo que ostentaban, con objeto de disfrutar de los cuantiosos emolumentos de la misma. El Cabildo de Gran Canaria supo quejarse al Consejo de guerra de semejante desaguisado, por medio de su mensajero Pedro de Mena, obteniendo la Real provisión indicada, por la que el Consejo ordenaba al gobernador, licenciado Reyna, que se abstuviese de violentar las determinaciones del Cabildo, devolviéndole el uso de tan valiosa prerrogativa, esencial para la defensa de la isla 5.


    Tres años más tarde, en 1548, el gobernador de Gran Canaria licenciado Juan de Miranda llevó a cabo en la ciudad de Las Palmas, el 12 de marzo, pública información testifical para pedir al príncipe don Felipe la realización de determinadas obras en el castillo de la Luz, así como su dotación de artillería; y si bien Miranda no pudo llevar a término, no ya su proyecto, sino tan siquiera su demanda, por cesar en el gobierno de la isla, su sucesor, el activo y emprendedor don Rodrigo Manrique de Acuña, se dio prisa en enviar la información a la corte, el 11 de junio de 1549, poniéndola en manos, como mensajero, del famoso regidor don Alonso Pacheco 6. El resultado de aquella valiosa gestión, puesta en manos de uno de los más hábiles mensajeros con que han contado las islas, no se hizo esperar, y el 30 de noviembre de 1549 despachaba en Cigales el archiduque Maximiliano, gobernador de los reinos españoles en ausencia del Emperador y el Príncipe, dos Reales cédulas dando satisfacción a estas demandas. Por la primera obsequiaba a la isla con dos sacres y dos falconetes, y por la segunda —la más importante— concedía por un plazo de diez años, que empezarían a correr el 1 de enero de 1550, el importe total “de los maravedises que se aplicasen a la dicha mi camara y fisco” [penas de cámara] para que el gobernador lo emplease en la construcción del “baluarte en el puerto principal de ella y compra de artillería” 7.


    Con dicho fondo pudo atender don Rodrigo Manrique de Acuña a dar remate a las obras de la fortaleza de la Luz, que finalizaron hacia 1552 8; pero sin que se diese un paso más, por imposibilidad material, en la fortificación de la ciudad de Las Palmas o en la del resto de la isla. De esta manera hasta mediados del siglo XVI la única fortaleza que defendía la isla de Gran Canaria era el castillo de la Luz o de las Isletas, cuyas ruinas, testigo de tantos episodios gloriosos, todavía se conservan, y cuya primera cimentación hizo el gobernador don Alonso Fajardo el año 1494, en el lugar del primitivo emplazamiento de una modestísima torre planeada por el capitán general de la isla Juan de Rejón, en los albores de la conquista 9. La fortaleza, situada sobre un arrecife en la parte sur de las Isletas, al pie del monte de la Atalaya 10, era de planta cuadrada y de muy sólida construcción de aparejo irregular menos en la base y las esquinas, que era regular y de sillería. Para penetrar en ella había que atravesar la puerta, la antepuerta y la contrapuerta, todas ellas fortísimas, y situadas en encrucijada, sin mirarse unas a otras. Así la expugnación de las mismas se hacía dificilísima, por no poderse utilizar la artillería, pues había que hacerla a pecho descubierto y con número escaso de hombres, dado lo angosto de los pasadizos interiores. Además los defensores disponían desde lo alto de la plaza de armas de una gran abertura o jareta tan amplia como la entrada interior, desde la que se podía ofender con todo género de medios de guerra al enemigo. Pasadas las tres puertas se penetraba en un amplio patio —reducido con el tiempo en la mitad de su extensión—, por cuyas escaleras se ascendía a la plaza de armas, donde jugaba la artillería. Esta última o plataforma estaba resguardada por un parapeto de piedra en la parte que miraba al mar, y otro más alto con escalón, troneras para la artillería y tronerillas para la arcabucería en la que miraba hacia tierra. Había también en el ángulo norte de la plaza un garitón o cubel donde dormían los artilleros de guardia.


    Completaban, por último, la edificación tres cuerpos de habitaciones, sobre cuyo envigado descansaba parte de la explanada o plataforma. El primero o inferior, utilizado como caballeriza, pajar, depósito de la pólvora, municiones, etc.; el segundo o intermedio, para alojamiento de la guarnición, y el tercero o superior, para casa del alcaide. Todo el resto de la construcción se hallaba terraplenado, descansando sobre él, en su mayor parte, el enlosado o pavimento de la plaza de armas 11.


    La guarnición la componían cincuenta hombres, que se turnaban de día y de noche en las circunstancias de guerra, y de un número mucho menor en los momentos de paz, muy escasos, por desgracia, en aquella turbulenta época 12. El nombramiento de alcaide lo hacía el Cabildo anualmente, el día 1 de enero, exigiéndose para el desempeño del mismo las calidades de natural e hijodalgo. Esta prerrogativa del Regimiento de Gran Canaria la venía usando desde tiempo inmemorial, aunque se ignora la fecha de expedición del privilegio real que lo autorizó para ello.


    La pérdida del Archivo del Cabildo de Gran Canaria nos impide conocer la relación cronológica de los alcaides que defendieron el castillo de la Luz a lo largo del siglo XVI. No obstante, por diversos documentos conocemos algunos nombres sueltos, aunque sin el orden debido. Fueron castellanos de la Luz, entre otros: Diego Narváez, Juan de Escobedo, Antón de Serpa, Juan de Civerio Guerra, Miguel de Múxica Guerra, Bernardino de Lezcano Múxica, Pedro Cerón, Alonso de Aguilar, Martín de Vera, Constantin Cairasco, Juan de Civerio Múxica, Hernando del Castillo, Francisco Casares, Hernando de Lezcano Múxica, Baltasar de Armas, Serafín Cairasco, Miguel de Múxica Lezcano, Antonio Jove, etc., etc...


    En el resto de la isla de Gran Canaria no había otra edificación militar de importancia a mediados del siglo XVI, salvo la torre de la iglesia de San Juan Bautista, de Telde, que se supone anterior a la misma iglesia, como edificación de la post-conquista, construida para atalaya y vigía del vecino puerto de Melenara y punto de refugio a sus moradores contra las incursiones de los piratas. Era un torreón de mampostería formado por cuatro cuerpos divididos por cordones de cantería y cuyo acceso se hacía con dificultad de uno a otro por medio de sillares salientes en el paramento o muro interno. Hacia 1580 el maestro Andrés Luzero añadió a la torre una escalera de piedra, y sin más novedades en su construcción resistió esta fortaleza-atalaya los embates del tiempo hasta que en 1909 fue derruida por su estado ruinoso.


    En esta situación ocurrió en el Archipiélago un suceso de carácter militar que conmovió por igual a todas las islas. Nos referimos al desembarco y saqueo de Santa Cruz de La Palma por François Le Clerc, “Pie de Palo”, precedido de la irrupción y amenaza de la flota francesa sobre el Puerto de la Luz, con ánimo de apoderarse de Las Palmas; y así no es de extrañar que la ciudad y la isla en todas sus clases sociales y autoridades clamasen a la Corona pidiendo urgente remedio para su indefensión, al mismo tiempo que se ofrecían a colaborar activamente en la fortificación de ambas.


    Era entonces gobernador —1553— don Luis Serrano de Vigil y capitán general don Pedro Cerón, por elección de su Cabildo, y ambos dispusieron de común acuerdo la construcción de dos potentes cubos en opuestos ángulos de la fortaleza de las Isletas, que alteraron la fisonomía de la primitiva edificación, sin aumentar de manera ostensible su seguridad y eficacia. Estos cubos, como añadidos a la misma, no tenían comunicación interior con el resto de la fortaleza, descendiéndose a ellos por sendos escotillones abiertos en la plataforma. A la mitad de la altura de los cubos se abrían dos amplias troneras para emplazamiento de pequeñas piezas de artillería, y su parte inferior servía de silos o prisión. Por la misma fecha se llevaron a cabo también otras importantes mejoras en la fortaleza, consolidándose su terraplén para que jugase mejor la artillería 13.


    Pero la necesidad de aumentar las defensas militares de Las Palmas venía preocupando sin interrupción ni descanso a las autoridades insulares, al contemplar aquella ciudad, cada vez más engrandecida y poblada, abierta por sus cuatro costados, sin que el enemigo, en el caso de desembarcar por cualquier punto de la costa, encontrase la más pequeña barrera que se opusiese a su paso. Y todo ello en uno de los momentos de máximo peligro para el Archipiélago, materialmente infestado por navíos franceses en corso o por escuadras de la misma nacionalidad que se dirigían a las Indias Occidentales. A suplir provisionalmente esta deficiencia puso el gobernador don Rodrigo Manrique de Acuña toda su buena voluntad y diligencia, en la segunda etapa de su gobierno, cumpliendo las instrucciones regias que se le despacharon por Real cédula de 11 de enero de 1554. Con tal fin edificó tres fuertes o baluartes en la caleta de Santa Catalina, uno en la playa de San Telmo (junto a la ermita), dos en la caleta de Santo Domingo y otro más en la playa de Gando; pero todos ellos debieron estar construidos con materiales endebles, como fortificaciones circunstanciales, pues no se vuelve a oír hablar más de los mismos pasada aquella guerra con Francia 14.


    Sólo el historiador Sosa nos ha conservado el recuerdo ruinoso de uno de ellos, el de Gando, pues asegura que “en él estuvo una torre bien pertrechada, cuyas ruinas se ven de cuatro puntas”. En cambio, se equivoca el fraile franciscano respecto a su antigüedad, no tan remota, cuando asegura que lo “hicieron los españoles a los principios, cuando se ganó la isla, para defender de los piratas las embarcaciones que venían al trato de los azúcares que se fabricaban en aquellas partes de la ciudad de Telde, villa de Agüimes y otros lugares circunvecinos” 15.


    Las instrucciones regias de 11 de enero de 1554 encomendaban, por otra parte, al gobernador Acuña estudiar el más conveniente emplazamiento de una nueva fortaleza, informando de paso al Consejo de guerra sobre los medios económicos con que podía contar para su construcción 16. Don Rodrigo Manrique dedicó varios meses a estudiar sobre el terreno el posible emplazamiento del nuevo castillo, y el 24 de noviembre de 1554 informaba al Consejo. Su dictamen señalaba como lugar más adecuado el conocido por “Charco de los Abades”, el “qual de pleamar esta lleno de agua”, y que sin lugar a dudas se identifica con el posterior emplazamiento del torreón de Santa Ana. En cuanto al coste de la nueva construcción lo evaluaba en 25.000 ducados, y en su escrito anticipaba el ofrecimiento de la isla de contribuir, a sus expensas, con la tercera parte del total de su importe 17.


    Para allegar los fondos necesarios el Cabildo de Gran Canaria volvió a nombrar mensajero en la corte, en los días finales del año 1554, al regidor don Alonso Pacheco, quien usando de sus poderes solicitó de la princesa doña Juana, gobernadora de los reinos españoles en ausencia del Emperador y el Príncipe, la concesión a perpetuidad para gastos de fortificación del importe de las penas de cámara. Alegaban los isleños como méritos para ello los servicios que prestaba el Cabildo manteniendo a sus expensas cuarenta soldados fijos para las fortalezas, los necesarios “bombarderos” y varias barcas para los avisos y partes de guerra que circulaban entre la islas 18. La princesa doña Juana no accedió a lo solicitado, pero prorrogó, en cambio, por Real cédula de 22 de febrero de 1555, el disfrute de tal merced durante diez años más; de manera que en lugar de expirar la concesión el 1 de enero de 1560, se extinguiría por la misma fecha de la siguiente década 19.


    Con este motivo la isla volvió a insistir el propio año en la urgencia de la construcción proyectada por don Rodrigo Manrique, pidiendo a la Princesa autorización para vender parte de sus propios, y obligar a la población a contribuir en obra de tan extraordinaria importancia. Había tenido el gobernador Manrique noticias extraoficiales sobre la venida al Archipiélago de un técnico en fortificación militar, para planear la nueva fortaleza, y el Cabildo, haciéndose eco del rumor público, suplicaba a la princesa doña Juana que este viaje y comisión se llevase a cabo con la mayor brevedad 20. La gobernadora respondió a la isla garantizando la certidumbre de la noticia circulada sobre el próximo viaje de un ingeniero militar, y el Cabildo le comunicó su agradecimiento, manifestando de paso que todos se hallaban prestos para colaborar en la tarea, y que el ingeniero hallaría en Manrique de Acuña y Cerón dos dignos asesores, que con su pericia resolverían cuantos problemas y dificultades pudieran presentarse en su ejecución 21.


    Todavía por el mes de julio de 1555 se esperaba en Canarias el inmediato arribo del ingeniero militar, pues por esa fecha escribía el gobernador de Tenerife Juan López Cepeda al secretario Juan Vázquez, participándole el estado de las nuevas construcciones y su esperanza de que mereciesen la aprobación del “que viene a verlas” 22. Sin embargo, justo es consignar que carecemos de toda información sobre el nombre del ingeniero, sobre su venida a Canarias (si llegó a venir) y sobre sus proyectos o planes (de llegar a hacerlos). El hecho de que no haya quedado rastro de su apellido en los Libras de Acuerdas del Cabildo de Tenerife, junto al estado estacionario de la fortificación de la isla de Gran Canaria, nos inclina a creer que debió quedar en suspenso la consignada comisión, sin que ningún técnico se trasladase por aquellos meses al archipiélago canario.


    Tres años más tarde, en 1558, pareció que iba a darse extraordinario impulso a las obras de fortificación, por cuanto las “instrucciones” despachadas en Valladolid el 10 de agosto de dicho año, encargaban al visitador don Alonso Pacheco especial cuidado en materia tan trascendente.


    Después de hacer resaltar, en un breve exordio, la importancia estratégica del Archipiélago, en el cruce de las principales rutas de la tierra, las “instrucciones”, dictadas en nombre de la princesa gobernadora doña Juana, añadían:


    “Llegado que seáis a la dicha isla de Canaria, daréis a el Concejo, Justicia y Regidores della y al nuestro Gobernador y Capitán general las cartas que para ello lleváis, en que les ordenamos lo que por ellas habéis visto, y les pediréis que juntamente con vos visiten las fortalezas, baluartes y otros fuertes que hasta ahora hay hechos en la dicha isla y que vean y entiendan, con oficiales y personas que tengan practica y experiencia de obras y fortificación, si en aquella isla las hubiere, si las dichas fortalezas, baluartes o fuertes están acabados en perfección o que les falta para acabarse y que dinero sera menester para ello y quien y a cuya costa se han hecho, y si están como conviene para el efecto que se hicieron o el yerro que parece que hay en ellas, y como se podría remediar; a cuyo cargo están las fuerzas y con que títulos las tienen las personas a quien están encomendadas, y si las dichas fuerzas bastan para seguridad y defensa de aquella isla o sería necesario y se ha practicado y tratado y sería conveniente hacer otras y cuales y en que parte convenían que se hiciese y de que manera debían ser y lo que podrían costar, y [de] todo lo que obiere y pareciere Nos traeréis relación firmada de sus nombres.”


    “Asi mismo les pediréis que visiten con vos [para ver] como están las dichas fuerzas proveídas de gente, artillería y municiones y armas y bastimentos y las otras cosas que son necesarias para su defensa asi de la dicha artillería y armas y municiones, si están en el orden que conviene para servir cuando sea necesario y la cantidad que de todo ello hubiere en cada una de las dichas fuerzas, por si lo que hay en ellas de las cosas susodichas es la que basta para su seguridad y defensa o que falta de cada género de cosas para estar proveídas o traera relación particular de ello en manera que haga fe y asi mismo se sabra y nos traeréis relación de lo por quien y a cuya costa se ha proveído lo que de las cosas susodichas hay al presente, en las dichas fortalezas.”


    Más adelante, para subvenir a las necesidades económicas derivadas de este vasto plan, añadía:


    “Otro si pediréis de nuestra parte a los susodichos que se vea, practique y trate de la forma e manera que alla podria haber para proveer el dinero que sera menester para hacer alguna mas fortaleza en aquella Isla para su defensa, allende de las que hay fechas, y si les pareciese que es necesario para proveer de las armas, artillería y municiones que pareciere que falta y de que cosas se podrían sacar y ayudar para ello, pues es para seguridad y defensa de los vecinos de aquella isla y de sus haciendas, y de todo esto, y de lo que arriba esta dicho, procurareis de venir muy bien informado y traemos en relación particular de todo, en manera haga fe para que mejor se pueda proveer lo que conviniere” 23.


    Sin embargo, ni el más pequeño vestigio queda de la visita de don Alonso Pacheco a la isla de Gran Canaria, por lo que seguirá siendo su comisión una página en blanco de la historia insular, hasta tanto que más diligentes investigadores den con algún rastro documental. Es un vacío lamentable, pues a buen seguro que la información llevada a cabo en Las Palmas contendría valiosísimos pormenores sobre las fortificaciones de Gran Canaria.


    No obstante, podemos afirmar que la visita fue en absoluto estéril, sin que en los años inmediatamente posteriores se señale el más pequeño progreso en las edificaciones castrenses. A la visita de Pacheco sigue una década de pleno estancamiento, pues hasta el momento en que tomó posesión del gobierno de Gran Canaria, en 1568, el licenciado don Pedro Rodríguez de Herrera no se dio un solo paso más en materia de fortificación insular. En cambio, este último gobernador fue quien inició la construcción del torreón de Santa Ana, en el “Charco de los Abades”, y dio un paso decisivo para el afianzamiento del poderío militar de la isla, por cuanto rompió la pasividad y abandono de anteriores años. Por una disposición legal posterior, la Real cédula de 16 de mayo de 1571, venimos en conocimiento de las actividades militares de este gobernador letrado que, dando pruebas de su celo por la defensa de la isla, hizo “acabar y poner en perficion” la fortaleza de la Luz, y echó además los cimientos de un nuevo fuerte junto a la ciudad de Las Palmas, “por estar... a la lengua del agua sin defensa”. No obstante, cabe deducir por informaciones posteriores que el castillo en proyecto apenas si debió quedar cimentado.


    El licenciado Pedro Rodríguez llevó por otra parte a cabo la construcción de trincheras y baluartes en las caletas próximas a la ciudad capital, acreditándose por todo ello como uno de los más activos y emprendedores gobernantes que tuvo la isla a lo largo del siglo XVI 24.


    Tales medidas de defensa coincidían con un recrudecimiento de la piratería en aguas canarias y las constantes amenazas de los corsarios de Salé, confabulados con franceses e ingleses para hacer imposible la vida en el Archipiélago. Precisamente este renovado peligro, y en particular los temores que infundía en las islas el pirata berberisco Dogalí, apodado “el Turquillo”, fue el móvil principal que impulsó a Felipe II a enviar a Gran Canaria al ingeniero italiano Agustín Amodeo con la misión concreta de estudiar detenidamente el problema de la fortificación de la isla. Su nombre es el primero conocido entre los muchos ingenieros que, a partir de ahora, frecuentarán el Archipiélago, y su misión está también relacionada con los cambios operados por la fecha que nos ocupa —1571— en el gobierno político-militar de las islas mayores, en las que sustituyeron a los gobernadores letrados los gobernadores capitanes o militares.


    De Agustín Amodeo poseemos escasísima información biográfica. Sólo sabemos de él que era italiano y que había sido traído a España por don García de Toledo, para tomar parte en la conquista del Peñón de Vélez de la Gomera 25; el resto de su vida está envuelto en la mayor oscuridad de la que apenas nos saca la Real cédula de 6 de mayo de 1671, por la que Felipe II le encargaba, con amplias y minuciosas “instrucciones”, de estudiar la fortificación de Gran Canaria.


    Dichas “instrucciones” regias de 1571, merecen los honores de un comentario particular, por la importancia que en sí mismas encierran, como reflejo de la preocupación de la Corona por la seguridad del Archipiélago y de los planes que abrigaba para alcanzar esta necesaria eficiencia militar. Además están relacionadas por completo las instrucciones regias con los proyectos de fortificación del diligente gobernador de Gran Canaria, licenciado Pedro Rodríguez.


    El Rey tomaba como punto de referencia para el ingeniero las obras ejecutadas o planeadas por el gobernador. De esta manera, le encargaba que su primera comisión sería examinar con el mayor cuidado las reformas llevadas a cabo en la “fortaleza que está en el puerto principal” reconociéndola detenidamente, señalando los defectos y las enmiendas que a su juicio debían introducirse, lo mismo en el cuerpo de la fortaleza que en su terraplén, y enviando al Consejo de guerra la “traça” o plano de todo ello para resolver en consecuencia.


    En iguales términos se hace alusión en las “instrucciones” a las obras ejecutadas en la nueva fortaleza de la ciudad así como en las caletas o desembarcaderos. “Vereis también la dicha fortaleza —decía el Rey— y reconoceréis si esta acabada y puesta en perficion y como conviene y debe estar para el efecto que se hizo o el estado en que esta la obra de ella y de lo que conviene hazer en ella, y mirareis y considerareis si es necesario emendar algo...: y haréis otra planta y traza de ello y nos la enviareis también avisándonos muy en particular de lo que os pareciese para que visto se pueda ordenar lo que se oviere de hazer.”


    Por las mismas “instrucciones” venimos en conocimiento de otra obra proyectada e iniciada por el gobernador Pedro Rodríguez, temeroso de que el enemigo “se podría aprovechar para venir con sus galeras a una caleta de Santo Domingo y tomar puerto en ella y echar gente..., por no bastar las trincheras y defensas”. El gobernador Rodríguez de Herrera, de acuerdo con el capitán general Pedro Cerón, había ya escogido el lugar del futuro emplazamiento de una torre (identificable con la posterior localización del reducto de Santa Isabel) y hasta estudiados los medios económicos de que se podría valer para llevar a cabo la nueva fortificación: el dinero resultante de la venta de 5.000 cargas de leña de una “montañeta” de la isla (bosque de Doramas); 3.000 ducados sobre la renta del Almojarifazgo, cuya gracia solicitaba del Rey, y la colaboración de los vecinos de Las Palmas, que se habían ofrecido al gobernador para participar en los trabajos “con sus personas, esclavos y criados”. De esta manera las “instrucciones” regias aluden en tercer lugar a la fortificación iniciada, encomendando a Agustín Amodeo el recorrer e inspeccionar la caleta de Santo Domingo para informar a la corte de “si el sitio mas cómodo es el que el dicho gobernador dejo señalado o si hay otro mas conveniente y en que parte y de que grandor es... y lo que podra costar, y si es asi que, para hacerla, el dicho gobernador dio la licencia para sacar de la dicha montañeta las 4.000 o 5.000 cargas de leña, y en que parte esta la montañeta, y si fue con consentimiento de la isla”; encargábale también averiguar de qué manera y en qué medida colaborarían personalmente los vecinos en su edificación, enviando, por último, la traza del nuevo castillo con los informes o dictámenes indicados 26.


    Como la Real cédula indicada señalaba al ingeniero el itinerario que había de seguir con la mayor brevedad posible, no nos es difícil reconstruir su viaje a las Canarias. Agustín Amodeo debió partir de Madrid a fines de mayo de 1571, dirigiéndose a Sevilla “con sus cartas de creencia” para que los oficiales de la Casa de Contratación lo acomodasen en el primer navío, pronto a zarpar para las Afortunadas. Así, pues, el ingeniero debió hacer su entrada en Las Palmas algo antes de mediados de junio, pues otra Real cédula, expedida el día 20 de dicho mes, lo supone residiendo ya en el Archipiélago 27.


    Agustín Amodeo permaneció en la isla de Gran Canaria estudiando los problemas concernientes a su fortificación desde junio a septiembre de 1571, y en esos tres meses justos, contando siempre con la colaboración del nuevo gobernador Juan de Benavides, del capitán general Pedro Cerón (para los que llevaba “cartas de creencia” del Rey en demanda de la ayuda conjunta de ambos) y del capitán del presidio, Gaspar de Salcedo 28, pudo llevar a cabo un plan completo de fortificación de la ciudad capital.


    Un documento del Archivo de Simancas nos revela las más importantes particularidades del mismo, que de otro modo ignoraríamos para siempre por no quedar rastro de la estancia de Amodeo en Gran Canaria, en los archivos locales. El ingeniero italiano remitió a la corte un plano detallado y minucioso de la ciudad de Las Palmas, y propuso al Consejo de guerra la construcción de tres fortalezas: una, en la montaña de San Francisco, “que esta junto a la dicha ciudad y la señorea toda”; dos, en la marina, en los extremos del casco urbano de Las Palmas, y por último, seis baluartes con sus correspondientes tramos de muralla de cantería, que envolviesen todo el perímetro de la misma 29.


    Por una carta del inquisidor Ortiz de Funes, escrita en Las Palmas el 1 de noviembre de 1571, conocemos las discrepancias surgidas entre el ingeniero Amodeo y el capitán Salcedo por lo que respecta a la fortificación de la ciudad, pues éste se inclinaba, con ahínco, por amurallar tan sólo el barrio de Vegueta, con el foso del Guiniguada como principal elemento defensivo; opinión que rebate el belicoso inquisidor con razones de mucho peso. En cambio disentía Ortiz de Funes de Amodeo en un extremo de su plan: el amurallamiento de la ribera del mar, por considerarla defendida por la naturaleza con una costa bravía y áspera 30.


    Agustín Amodeo remitió sus informes y planos al Consejo de guerra para su estudio y resolución; y como en el intermedio recibiese la Real cédula, expedida en Madrid en 20 de junio de 1571, encargándole de realizar igual comisión en la isla de Tenerife, decidió aprovechar su reposo forzado para trasladarse a La Laguna, y acordar con las autoridades y Cabildo de la isla la inspección y visita de sus fortalezas 31.


    Amodeo se embarcó para Tenerife alrededor del día 15 de septiembre de 1571 32, y si bien arribó sin contratiempo a la isla iniciando sus trabajos de estudio e inspección de las fortalezas, como veremos en su momento oportuno, el hecho de ocurrir su fallecimiento en La Laguna, pocos meses después de su llegada, truncó momentáneamente los proyectos del soberano español para consolidar la seguridad militar de las islas 33.


    Cuando el Consejo de guerra recibió la noticia del fallecimiento de Amodeo dispuso que se ocupasen de todo lo relativo a la fortificación de la isla el gobernador Juan de Benavides y el capitán Gaspar de Salcedo hasta tanto que fuese nombrado sustituto 34, como así lo hicieron efectivamente hasta el verano de 1572 35.


    Por esa fecha Felipe II había escogido ya un ilustre ingeniero militar para desempeñar las funciones de Amodeo; éste no era otro que el ibicenco Juan Alonso Rubián, sobre cuya ilustre personalidad diremos dos apalabras antes de ocupamos de su misión en Canarias. Había nacido Rubián en la isla de Ibiza 36, y desempeñado desde su juventud importantes comisiones militares, como técnico especializado en fortificación, lo que le obligó a recorrer las Indias Occidentales, los presidios de África y el reino de Nápoles. En 1569 había regresado a España con motivo de la rebelión de los moriscos granadinos, y le tocó servir a las órdenes de don Juan de Austria, en cuyas campañas colaboró activamente. Tuvo entonces Juan Alonso Rubián como compañeros a los más famosos técnicos en fortificación de aquel siglo, pues formaban en las filas del aguerrido ejército ingenieros de la categoría de Antonelli, Campi, el Fratin, Aguilar, Treviño, etc., tocándole a él, particularmente, la fortificación de la ciudad de Andújar. Terminada la guerra contra los moriscos granadinos, Felipe II lo escogió para reemplazar a Amodeo en las Canarias, y con este fin expidió la Real cédula, de 16 de junio de 1572, cuyo texto nos informa de las particularidades de su comisión 37.


    En realidad, las “instrucciones” de Juan Alonso Rubián no eran sino una réplica o reproducción de las de Agustín Amodeo, que habían de servirle de pauta y directriz en su comisión, motivo por el cual el Rey encargaba a las autoridades canarias que las entregasen al nuevo ingeniero. A la vista de éstas, y de los proyectos de Amodeo, debía Rubián informar al Consejo de guerra, por cuenta propia, acompañando a sus dictámenes las “trazas” o planos de las fortalezas o castillos de nueva construcción, así como los diseños de las reformas que debían introducirse en los antiguos. Señalábale por último la citada Real cédula como residencia fija la isla de Gran Canaria; pero le encomendaba llevar a cabo iguales comisiones en las de Tenerife y Lanzarote, autorizándole, llegado el caso, para desplazarse a ambas islas, en los momentos en que su presencia fuese menos precisa para la fortificación de Gran Canaria 38.


    Juan. Alonso Rubián se dirigió a las Canarias por la misma vía que Amodeo, pues las “instrucciones” le ordenaban dirigirse a Sevilla para embarcar en el navío que le preparasen los oficiales de la Casa de Contratación, sin que podamos precisar la fecha exacta de su arribo a Las Palmas con las cartas de recomendación del rey Felipe II (expedidas el 16 de junio de 1572), que le acreditaban ante el gobernador Juan de Benavides, el capitán general Pedro Cerón, el capitán del presidio Gaspar de Salcedo y el Regimiento de Gran Canaria 39.


    En la misma fecha el Rey había puesto en sus manos otras cartas para el gobernador de Tenerife y La Palma, licenciado Armenteros; para el Cabildo de la primera de las islas citadas, y para don Agustín de Herrera y Rojas, conde de Lanzarote 40.


    Desaparecidos el siglo pasado, en un desgraciado incendio, los fondos documentales del antiguo Cabildo de Gran Canaria, en aquella parte que no pudo llevarse Van der Does en 1599, y el resto que, cronológicamente, fue posterior, carecemos sobre el particular de la estancia de Juan Alonso Rubián de los datos por fuerza precisos para ilustrar su comisión, ya que apenas si podemos suplir con los Libros de Acuerdos del Cabildo de Tenerife el lamentable vacío. Estos nos dan la primera información cronológica sobre la estancia del ingeniero ibicenco en Gran Canaria. Una carta suya al Regimiento de la isla de Tenerife, fechada en Las Palmas el 29 de noviembre de 1572, participa hallarse pronto a desplazarse a La Laguna para iniciar la inspección de las fortalezas, y nos revela que ya debía hacer algún tiempo que residía en Gran Canaria, por cuanto las “instrucciones” supeditaban el traslado temporal a la resolución preferente de los problemas que afectaban a esta última isla 41.


    Cabe así suponer que por lo menos tres meses antes debía estar residiendo en Las Palmas Juan Alonso Rubián, y que su arribo debió coincidir, por lo menos, con el mes de agosto de 1572.


    Pero así como los planes de fortificación del gobernador Pedro Rodríguez los hemos conocido a través de las “instrucciones” de Agustín Amodeo, y las ideas y proyectos de este ingeniero italiano merced a las “instrucciones” de Juan Alonso Rubián, nos falta en cambio la fuente adecuada que nos informe sobre los propósitos y planes de este último ingeniero militar. Su correspondencia con el Consejo de guerra ha desaparecido del Archivo de Simancas, y hemos de suplir esta carencia de documentación original acudiendo a suposiciones y deducciones de toda índole.


    El coronel don José Aparisi García, en su estudio titulado Biografías de ingenieros que existieron en España en el siglo XVI, asegura sin vacilar que Juan Alonso Rubián durante su estancia en las islas “aseguró las defensas principales en la ciudad de Gran Canaria, construyendo los fuertes de la Concepción y Santo Domingo, el castillo principal de las Isletas y fortificó con varios fuertes a la ciudad de Telde” 42. Afirmaciones tan gratuitas y disparatabas no es necesario que nos entretengamos en desmentirlas.


    El único documento escrito en Gran Canaria que alude a la estancia de Juan Alonso Rubián, es una carta del capitán general Pedro Cerón al Rey, de 7 de marzo de 1574, en la que, refiriéndose al estado militar de la isla, recomendaba al Monarca el plan de fortificación de la misma, “conforme al parecer que de ello han dado Juan de Benavides; Gaspar de Salcedo y Juan Alonso Rubián” 43. Dedúcese de tal carta, que por esa fecha ya habían elaborado, conjuntamente los tres, el proyecto general de fortificación de la ciudad de Las Palmas, que se hallaba pendiente de la resolución del Consejo de guerra.


    ¿Qué proyectos y planes eran éstos? ¿Qué ideas abrigaba Rubián sobre la fortificación de Las Palmas? A nuestra manera de ver el plan general de fortificación de Las Palmas, elaborado por aquellos años, debió coincidir en líneas generales con las obras que se llevaron a cabo posteriormente en la misma y que pueden compendiarse en los siguientes extremos: la ciudad de Las Palmas sería amurallada por el norte y por el sur, dejándola abierta por el este, o sea por el mar, y por el oeste, o sea hacia el interior de la isla. Para ello se tomarían como puntos de apoyo las dos montañas que dominan la ciudad a ambas márgenes del Guiniguada: la de San Francisco y la de Santo Domingo, situadas a caballo de la misma. De las faldas de la primera partiría la muralla principal, cuya única puerta coincidiría con el camino de comunicación entre el barrio de Triana y el Puerto de la Luz. Dicha muralla, que protegería a larga distancia el caserío de aquel barrio, estaría rematada por un cubelo en la extremidad lindante con la montaña de San Francisco y por la fortaleza, años antes proyectada, en el “Charco de los Abades”, en el extremo opuesto (penetrando corto trecho en el mar, e incomunicándola de la cerca o muralla por medio de un puente levadizo). La muralla sur arrancaría de la montaña de Santo Domingo, prolongándose hasta el mar, y se utilizarían en su construcción más endebles materiales, por juzgarse poco probables los ataques o desembarcos por esa parte. Fuera del perímetro de la ciudad se edificaría un pequeño torreón en la caleta de San Pedro para resguardo de la misma, muy frecuentada por los pescadores canarios que iban a Berbería, y por donde cabía esperar algún desembarco. Por último, remataría el conjunto de construcciones militares de nueva planta un gran castillo en el cerro de San Francisco, que al mismo tiempo que contribuyese con sus tiros a la defensa de Las Palmas sirviese de refugio a parte de sus moradores en las ocasiones de guerra.


    Sobre este punto concreto de la fortificación de la montaña de San Francisco sí cabe establecer deducciones con más fundamento, ya que, como en casos anteriores, por las “instrucciones” despachadas a su sucesor Leonardo Torriani, en 1587, aparece claro que Juan Alonso Rubián sostenía el proyecto indicado. Además, el propio Torriani en su Descrittione... alude con ambages a un “Ingegnero spagnuolo”, partidario de construir en la montaña una fortaleza triangular adaptada a la forma y perímetro de la misma, y este ingeniero español no puede ser otro que Rubián 44.


    Este proyecto general de fortificación que con ligeras variantes, introducidas por don Francés de Álava, puede decirse que fue el que perduró —una vez realizado— hasta tiempos más que recientes, tuvo, sin embargo, algunas demoras en su ejecución, no muy largas para lo que las islas estaban acostumbradas, pero sí lo suficiente para que uno de sus defensores, el capitán don Juan de Benavides, gobernador de Gran Canaria, que tanta parte había tomado en el mismo, no lo pudiese llevar a cabo. Hasta 1575 o 1576 no debió llegar la aprobación real, y en ese plazo de tiempo Benavides fue sustituido en el mando por el capitán don Diego Melgarejo, que es quien inició el plan de fortificación de la ciudad.


    En cuanto a la permanencia del ingeniero Juan Alonso Rubián en Gran Canaria no debió prolongarse mucho más allá del verano de 1574, pues si bien hemos visto que residía en Las Palmas en marzo de ese año y figura su nombre en los Libros de Acuerdos del Cabildo de Tenerife en fecha posterior 45, es seguro que ya no residía en el Archipiélago al año siguiente de 1575 46. Su comisión duró, por tanto, alrededor de dos años.


    Mientras tanto, el Consejo de guerra discutía minuciosamente sobre los planos y proyectos de Rubián, hasta que en 1575 fueron aprobados no sin importantes modificaciones, de acuerdo con el parecer y los informes del capitán general de la artillería don Francés de Álava. La más sustanciosa alteración se reducía a variar el emplazamiento del castillo proyectado en la montaña de San Francisco, pues en lugar de abrazar todo su perímetro sería edificado en el lugar más eminente del cerro, en el llamado Paso Angosto (noroeste); además, mientras se construía esta potente edificación, y para no dejar indefensa a la ciudad largo espacio de tiempo, se levantaría a noreste un baluarte provisional, de más endebles materiales, y, por tanto, de rápida construcción e inferior coste.


    De capital importancia para la realización de estos planes de fortificación cabe considerar la Real cédula de 4 de diciembre de 1576, por cuanto arbitró los fondos necesarios para poder llevar a cabo, con la colaboración de la isla, tan vasto proyecto de construcciones militares. Por dicha Real cédula Felipe II autorizó al Concejo de Gran Canaria para enviar mil esclavos a las Indias Occidentales, destinando su producto a cubrir los gastos de las obras de fortificación. Como la citada Real cédula ordenaba a los factores de la Casa de Contratación Francisco Duarte y Enrique Freire, que asentasen la venta a razón de 26 ducados por cabeza, resultó beneficiada la isla con la cantidad global de 26.000 ducados, que permitió dar a las obras el impulso decisivo que vamos a comprobar seguidamente 47.


    Dos ilustres y diligentes gobernadores de Gran Canaria, Diego de Melgarejo y Martín de Benavides, fueron los propulsores entusiastas de estas nuevas fortificaciones militares. Al segundo venía achacándosele hasta ahora la construcción del cubelo y de las murallas de Las Palmas, pero consta por testimonio del ingeniero Próspero Casola que se levantaron en tiempos del primero 48. Un documento del Archivo de Simancas nos revela además que en el haber de don Diego de Melgarejo hay que apuntar también la construcción del torreón de San Pedro Mártir, que se creía muy posterior al año 1577, en que fue acabado por este gobernador 49. Por su parte don Martín de Benavides dio impulso y remate a las paralizadas obras del torreón de Santa Ana, en el “Charco de los Abades”, y hay que apuntar en su haber la construcción casi total del mismo, así como la iniciación de las obras para el proyectado castillo de San Francisco en el cerro de su nombre 50.


    La muralla norte de la ciudad de Las Palmas, construida de piedra y argamasa, era de pared lisa, sin contrafuertes, que se iba ensanchando suavemente en su cara externa hasta formar un plano inclinado con la base, pero sin terraplén exterior que la protegiese. En la cara interna y en su parte alta se extendía a lo largo de toda ella un amplio corredor o banqueta desde el que la tropa podía defenderla y atacar a los invasores; la puerta de Triana se abría, desviada, hacia el torreón de Santa Ana, y era la única comunicación entre la ciudad y el puerto 51. En cuanto a la muralla sur apenas si podía llamarse tal, pues era un simple muro o parapeto de protección, que arrancando del mar en la caleta de Santo Domingo se dirigía en línea recta a la plaza de Nuestra Señora de los Reyes, al final de la calle del mismo nombre 52.


    Este sistema de fortificación tenía su complemento en el pequeño cubelo de la falda de la montaña de San Francisco, que daba remate a la muralla norte y que fue también construido por Diego Melgarejo.


    El torreón de San Pedro Mártir, edificado por este mismo gobernador en la caleta de dicho nombre, conocida más tarde por playa de San Cristóbal, era una pequeña construcción circular de mampostería que penetraba en la mar con la marea alta, hasta el punto de que sus escaleras sólo eran accesibles, sin mojarse, cuando ésta descendía. Le servía de cimiento un gran peñón de la costa y era tan diminuto que apenas si tenía en su interior otras piezas que un almacén y un pequeño alojamiento sobre los que descansaba la plataforma. Se penetraba en él, como en todos los castillos de la época, por un puente levadizo 53.


    En cuanto al torreón o castillo de Santa Ana, edificado por Benavides, era de planta mixtilínea, aunque a la tercera parte de su altura se trocaba en circular, quedando inscrita en la construcción primera, que le servía de base. Penetraba la torre en el mar un “buen tiro de piedra” 54; pero a pesar de ello quedaba al descubierto con la marea baja. Se entraba en la misma por el camino alto de la muralla, a la que servía de remate por el este; mas la comunicación no se hacía directamente, sino por medio de un tabladillo de madera que empalmaba con la muralla, y que al ser recogido la dejaba aislada e incomunicada por completo. En el interior tenía un alojamiento para el castellano y otras dependencias pequeñas para la guarnición, depósito de la pólvora y municiones, etc. 55. El Cabildo de Gran Canaria recabó para sí el sostenimiento de esta fortaleza y la elección de su alcaide, y al obtener dichas mercedes por concesión de la Corona, el nombramiento de este último se hizo —como para la fortaleza de la Luz— el día 1 de enero, por mayoría de regidores votantes, requiriéndose para su ejercicio las calidades corrientes de natural e hijodalgo.


    Una carta del gobernador don Martín de Benavides al secretario Juan Delgado, escrita en Las Palmas el 9 de diciembre de 1581, nos revela algunas particularidades de la construcción del “fuerte del Charco de los Abades” —sin duda todavía no se lo conocía con el nombre de torreón de Santa Ana—, cuyas obras habían sido rematadas definitivamente, en septiembre, “gracias a la prisa que metió” el gobernador. Sabemos además por dicha carta que don Martín de Benavides había “ahorrado a S. M. más de 2.000 ducados por su industria para el acarreo de materiales”, y que el gobernador se daba por muy satisfecho con la nueva construcción “que era de mucha importancia para la seguridad de la isla porque guardaba [con sus cañones] todo el mar...”


    En dicha carta revelaba, además, Benavides sus proyectos para el futuro, hallándose dispuesto a acometer obra de mayor envergadura; tal era la construcción del castillo de San Francisco, en el cerro de su nombre. Para dicha empresa se preparaba, realizando como obra previa la conducción de aguas por medio de una acequia a la montaña 56pero ignoramos en qué punto quedarían paralizadas las obras del diligente gobernador cuando hizo dejación del mando de la isla, aunque a la verdad nos inclinamos a creer, por informes posteriores, que apenas si debieron empezarse.


    Tras el enorme esfuerzo desarrollado desde 1576 a 1583 en materia de fortificación, esta febril actividad se apaga o amortigua casi por completo en años sucesivos, hasta el punto de que podemos proclamar —pese a los viajes y comisiones importantísimos de Leonardo Torriani y Próspero Casola— que no se dio en la isla de Gran Canaria un solo paso, en materia de fortificación, en lo que resta del siglo XVI. A pesar de ello nos ocuparemos en su momento oportuno de las actividades desplegadas por estos ilustres ingenieros italianos, cuyos nombres prestigiosos resucitan del general olvido, despertando cada día más la curiosidad de investigadores y eruditos.


    * * *


    Réstanos abordar dos cuestiones relacionadas con la fortificación de Gran Canaria y añadir una brevísima reseña de la artillería con que para su defensa contaba la ciudad de Las Palmas.


    La primera cuestión se refiere a las aspiraciones del regidor y capitán de arcabuceros Bernardino Estopiñán y Cabeza de Vaca para ser nombrado por el Rey alcaide vitalicio de la fortaleza de las Isletas, vulnerando los privilegios de su Concejo y Regimiento. La isla, como era natural, se opuso a tal pretensión y el Rey tuvo a bien denegar ésta, confirmando, por Real cédula de 23 de agosto de 1578, la costumbre inmemorial de que venía usando el Cabildo de Gran Canaria 57.


    La segunda cuestión se concreta al problema de la fortificación de la ciudad de Telde, a la que se consideraba amenazada de posibles desembarcos, por ofrecer su costa buenas caletas y surgideros. Ya hemos visto la afirmación del ingeniero Aparisi sobre supuestos fuertes construidos en la villa bajo la dirección de Juan Alonso Rubián, que carece de toda verosimilitud. Cabe admitir en el mejor de los casos, que el ingeniero Rubián proyectase algunos baluartes o fuertes para ser construidos en Telde, pero que con seguridad no se dio un solo paso en ese sentido. Para más confirmación del aserto está en nuestro apoyo el testimonio irrecusable de Leonardo Torriani, que afirma que la villa de Telde estaba desprovista de toda verdadera obra de fortificación militar.58


    En cuanto a la artillería de que disponían los castillos y fortalezas de Las Palmas tenemos una información poco precisa a causa de la pérdida de los Libros de Acuerdos del Cabildo de Gran Canaria. No obstante, tal carencia puede suplirse con algunos datos sueltos extraídos de diferentes documentos coetáneos.


    Sobre un primitivo núcleo artillero de procedencia ignorada con que contaba a mediados del siglo XVI la fortaleza de las Isletas, fue el Cabildo de la isla adquiriendo, por merced real o por compra, porción de piezas de artillería con que renovar las antiguas, y dotar a los nuevos castillos construidos por los años de 1576 a 1583. Ya hemos visto cómo en 1541 el mensajero del Cabildo de Gran Canaria, Jerónimo Baptista Maynel, solicitó, entre otras cosas, del emperador Carlos V la dotación de artillería suficiente para dejar bien provista de ella la fortaleza de la Luz 59, demanda que repitieron don Agustín de Zurbarán, meses más tarde 60, y el gobernador Juan de Miranda, en 1548 61. Ignoramos por completo el resultado de estas gestiones, pues la única que conocemos por su eficacia fue la llevada a cabo, en 1549, por el mensajero don Alonso Pacheco, quien obtuvo del archiduque Maximiliano, como gobernador de los reinos españoles, el obsequio para la isla de dos sacres y dos falconetes 62.


    El Cabildo de Gran Canaria compaginaba estas demandas con gestiones por cuenta propia, cerca de los más importantes arsenales españoles y extranjeros, para la adquisición de piezas de artillería. Así, en 1552, la isla tenía encargados en Málaga y Flandes porción de cañones, que naufragaron unos en el Estrecho, los malagueños, cuando venían embarcados, y fueron otros —los flamencos— a caer en las manos de los piratas franceses 63. La gestión volvió a repetirse en 1554, con intervención de un mercader flamenco y saliendo fiador de la operación el capitán general Pedro Cerón, y por tal medio pudo la isla recibir ocho piezas de artillería, además de porción de armas variadas para uso de las milicias 64.


    Sin embargo, las demandas cerca de la Corona continuaron a todo lo largo del siglo. En 1553 el Concejo, Justicia y Regimiento solicitaban dos culebrinas para la fortaleza de la Luz 65; en 1556 el mensajero don Alonso Pacheco reincidía en análoga petición 66; y dos años más tarde, en 1558, el gobernador don Juan Pacheco de Benavides volvía a suplicar del Rey el envío de dos culebrinas para la fortaleza principal 67. Como puede apreciarse, nunca se podrá tachar de despreocupadas a las autoridades insulares, que velaban sin desmayo por la seguridad de los puertos y desembarcaderos.


    En años posteriores, hasta 1587, carecemos por completo de información sobre el particular. De esa fecha datan en cambio las magníficas culebrinas con que obsequió Felipe II a la isla de Gran Canaria, proyectadas ex profeso por el capitán general de artillería don Juan de Acuña y Vela, y cuya fundición se encargó al sevillano Juan Morel. Las cuatro primeras piezas que se fundiesen las destinaba el monarca español, a la isla de Gran Canaria, y se fueron recibiendo en sucesivas remesas, todas ellas adornadas, de acuerdo con las “instrucciones” de Acuña, con el escudo de España y las cartelas “Philipus Rex II” y “Don Ivan de Acuña, Capitán gral. de la artillería” 68.


    De 1590 es una relación de la artillería de los castillos de Gran Canaria, escrita de puño y letra del ingeniero Leonardo Torriani, Según éste, el castillo de la Luz estaba defendido por once piezas de artillería: una culebrina de 5 libras de bala, tres sacres (5 libras), cinco cañones de diverso calibre (balas de 13, 30 y 36 libras), uno de ellos de la fundición de Juan Manrique de Lara, y dos piezas más que no especifica. El fuerte de Santa Ana disponía de seis piezas de artillería: un cañón (15 libras), una culebrina (11 libras), tres sacres (4 libras) y un falcón doblado. Por su parte, el torreón de San Pedro estaba artillado con tres sacres y una media culebrina 69.


    Por último, un documento del Archivo de Simancas, redactado por el cabo de los artilleros del presidio de Canarias Juan Negrete, que lleva por título “Memoria de las fortalezas, artilleros y piezas de artillería que hay en las islas de Canaria, etc.” 70, nos informa con absoluta precisión de la artillería de costa y campaña de que disponían los fuertes y milicias de dicha isla. El castillo de la Luz o de las Isletas contaba como guarnición fija con seis bombarderos a sueldo del Cabildo de la isla, y estaba artillado con “dos culebrinas regaladas por el Rey y fundidas en Sevilla por Juan Morel”, dos culebrinas bastardas, una medio culebrina, un sacre, un medio sacre, tres cañones de fundición francesa y un cañón encampanado de la fundición de Juan Manrique de Lara; el torreón de Santa Ana disponía de dos artilleros, contando entre su armamento dos culebrinas —regalo también de Felipe II—, una media culebrina, tres medios sacres y un falcón, y, por último, la torre de San Pedro estaba artillada con tres medias culebrinas.


    Completaban la artillería de la isla ocho falcones de campaña—dos por compañía de infantería—con dos servidores cada uno y un cabo artillero a sueldo del Cabildo 71. Por su parte la guarnición de los castillos de Las Palmas era en la fecha que nos ocupa seis artilleros en la fortaleza de las Isletas, dos en la de Santa Ana y uno en el torreón de San Pedro, así como un número variable de soldados sostenidos y pagados todos ellos por el Concejo y Regimiento de la isla 72.


    II. Las fortificaciones del puerto de Santa Cruz de Tenerife.


    La más antigua entre todas las fortalezas construidas en la isla de Tenerife 73 fue la torre del puerto de Santa Cruz, emplazada en un lugar ignorado de la costa, y que se mantuvo en pie hasta el año de 1577. Había sido edificada por el primer adelantado don Alonso Fernández de Lugo en 1511, subsistiendo durante gran parte del siglo XVI como depósito y almacén de municiones del Cabildo de la isla. Era conocida entre la población con el nombre de el “cubelete viejo”, y debía tener semejanza con el primitivo núcleo de la fortaleza de Guanapay, en Lanzarote —que fue un cubo o atalaya en sus orígenes— y con la misma torre del Conde, en San Sebastián de La Gomera. Su destrucción fue acordada, por ineficaz para la defensa, en 1577, con objeto de aprovechar su madera en las obras del castillo de San Cristóbal, entonces en construcción 74.


    Como la población de Santa Cruz se extendió en sus modestos orígenes por la margen izquierda, principalmente, del barranco de Santos (desviado su primitivo núcleo de la parte que, con el tiempo, sería centro de la villa), cabe pensar que la torre del Adelantado estuviese emplazada en aquel trozo de costa, que fue corazón del Santa Cruz del siglo XVI.


    Mas la torre del Adelantado, insuficiente a todas luces para garantizar la defensa del puerto o surgidero de Santa Cruz de Tenerife, llave de la ciudad capital, La Laguna, y punto de comunicación de la misma con el exterior, vióse muy pronto reforzada con otras obras de ingeniería militar, sobre las que tenemos datos dispersos, que aunque nos permiten seguir el proceso general de la fortificación del puerto, dejan en el mismo algunas lagunas imposibles de llenar.


    Don Alonso Fernández de Lugo, preocupado por la seguridad del puerto de Santa Cruz, propuso, en la sesión del Cabildo de 19 de agosto de 1513, la construcción de un baluarte en el que pudiese jugar la artillería cuando lo exigiera la defensa de la isla. Bien es verdad que el empeño demoróse algún tiempo, como se deduce de otra sesión consistorial del año 1515, en que los regidores acordaron las proporciones definitivas de esta fortaleza 75; pero no es menos cierto que el proyectado baluarte se construyó en el primer tercio del siglo XVI, como lo prueban diversos y reiterados testimonios.


    Así sabemos, por ejemplo, que ya en 1543 existía en el lugar de Santa Cruz un baluarte para su defensa, emplazado en el saliente de costa que cerraba por el sur la más adelante llamada caleta de la Aduana. El Cabildo de la isla acordó, en sesión de 12 de julio de ese año, reparar el baluarte por tener desbaratadas las troneras y sufrir diferentes daños, encomendando esta tarea al regidor Domingo Rizo, lo que prueba ser una construcción por lo menos de algunos años de antigüedad 76.


    El móvil que impulsó a los regidores de Tenerife para llevar a cabo la reparación merece ser resaltado, como expresión del estado de intranquilidad y zozobra reinante en el Archipiélago en estos años de recrudecimiento de la guerra contra Francia. Los regidores no ocultan en sus declaraciones “como los franceses andan haciendo daño entre las islas” y la necesidad de asegurarse contra aquel riesgo renovado y continuo. Este ambiente justifica la Real cédula de 11 de septiembre de 1544, por la que el Emperador autorizaba al Cabildo de la isla para obtener, por sisa o repartimiento, hasta la cantidad de 4.000 ducados, utilizables en la construcción de castillos y en la compra de artillería.


    Dicha cédula, obtenida por el mensajero Juan Ochoa, contiene algunos pormenores que merecen ser resaltados, como reflejo de este mismo estado de inseguridad que se respiraba por aquellos años. En ella se hace eco el Emperador de las demandas de la isla con el propósito de asegurar los puertos de Santa Cruz, Garachico y Orotava (con el tiempo Puerto de la Cruz), hasta entonces indefensos; de los daños que recibían sus moradores por mano de los corsarios, hasta el punto de evaluarse éstos en más de 60.000 ducados; de los robos de navíos que hacían los piratas en los puertos canarios, donde “han muerto y cautivado a muchas personas”, etcétera, etc. 77.


    Es probable que con esta cédula , esté relacionada la Real provisión que obtuvo en 1547 Bartolomé Jovel para construir una “torre” en el lugar de Santa Cruz, una vez allegados los fondos necesarios para ella o en camino de obtenerlos 78. Sabemos, eso sí, que en ese mismo año, siendo gobernador de Tenerife el licenciado Diego de Figueroa, se acordó en Cabildo, el 7 de noviembre, que los regidores descendiesen al lugar de Santa Cruz de Tenerife con objeto de discutir el mejor emplazamiento de una torre, para cuyos gastos contábase como primer fondo con 605 doblas 79. Pocos días más tarde, el 26 de noviembre de 1547, discutióse la cuestión sobre el terreno en Santa Cruz de Tenerife, acordándose llamar al maestro de cantería de las fortalezas de Gran Canaria para que se trasladase a La Laguna con objeto de hacer las “traças” de la torre 80. Dos meses más tarde, el alcalde de Santa Cruz, Diego Díaz, recibía del Cabildo el cargo de “veedor de las obras de la fortaleza” 81. Es indudable, aunque no poseemos datos sobre el particular, que dicha torre, “a manera de baluarte”, se cimentó sobre la anterior construcción militar dándole mayor amplitud y solidez, toda ella de buena obra de cantería, aunque sin que podamos precisar su forma y circunstancias específicas. Protegía con sus tiros la caleta llamada de Blas Díaz (siglo XVI), más adelante conocida por caleta de la Aduana, en cuyo flanco derecho estaba situado el baluarte, y por donde se efectuaban el tráfico menudo y las operaciones de pesca; a su vez el baluarte defendía a su derecha el primitivo y rudimentario muelle de Santa Cruz, que era un muro alto, mitad de cantería y mitad de madera, que se asomaba al mar en las proximidades de la playa de las Carnicerías. Por dicho muelle se hacía todo el tráfico de importancia para la carga y descarga de los navíos españoles y extranjeros. En el plano que de Santa Cruz de Tenerife diseñó Torriani en 1587, adivínase claramente el punto de localización del primitivo muelle, detalle que aparece además corroborado por otros documentos.


    Para este baluarte, situado en avanzada hacia el mar, en lo más saliente del promontorio costero, concedió el Rey, en 1549, dos cañones para aumento de su potencia militar 82; obsequio que se repitió dos años más tarde, fecha en que recibió el Cabildo, con idéntico fin, seis falcones y abundante cantidad de pólvora 83.


    Por esta misma época se construyó una muralla o cerca en los alrededores de la caleta de Blas Díaz, que iba desde la ermita de Nuestra Señora de la Consolación hasta el baluarte antes indicado 84.


    En 1552, año en que las islas (como recordará el lector) estuvieron materialmente bloqueadas por las escuadras y navíos sueltos de Francia, el Concejo, Justicia y Regimiento de Tenerife volvieron a estudiar los medios más urgentes para el progresivo aumento de las defensas del puerto de Santa Cruz. Era entonces justicia mayor y gobernador el licenciado Juan de Miranda, y a sus desvelos debióse el nuevo ritmo impuesto a las obras de fortificación militar.


    El primer acuerdo del Cabildo, tomado en sesión de 2 de abril de 1552, fue encargar de la custodia del lugar, dándole el mando directo del baluarte, y de toda la artillería disponible, a Diego Pérez Lorenzo, con título de “mayordomo e guarda mayor de la artillería” y funciones militares muy superiores a las corrientes de que disfrutaban los alcaides o castellanos de fortalezas 85. La entrega solemne del armamento y la posesión de su cargo, la hizo y se la dio el gobernador Miranda, en compañía de los regidores Pedro de Ponte, Fabián Viña y doctor Juan Fiesco, el 12 de julio de 1552, entregándole de paso el “inventario” de toda la artillería y unas substanciosas “instrucciones”, que comentaremos en su lugar adecuado 86. Dos días más tarde, el 14 de julio, el gobernador y regidores compraron, por escritura otorgada ante el escribano Juan López de Azoca, a varios vecinos de Santa Cruz, “para plaza de la artillería, unas casas bajas e arrimadiso que están entre unas casas altas, lindando con el almacén de los Catalanes y el baluarte del puerto de Santa Cruz” 87.


    Vese de todo ello el propósito del Cabildo de Tenerife de ampliar la plaza de la artillería del baluarte de Santa Cruz, con el objeto de que dominase con sus tiros mayor extensión de costa, rindiendo la máxima eficacia posible.


    Cuando estas obras se iniciaban conmovió a toda la isla de Tenerife la noticia del saqueo e incendio de Santa Cruz de La Palma por las huestes de “Pie de Palo”, en 1553; y ello provocó uno de los movimientos más unánimes de opinión en el seno del Regimiento de la isla para lograr, por todos los medios posibles, la fortificación de la misma. En la sesión de 30 de agosto de 1553 acordóse nombrar mensajero en la corte a Juan Benítez de las Cuevas, para que expusiese al Rey el estado de indefensión en que se hallaban los puertos de Santa Cruz, Garachico y La Orotava, de continuo cercados de enemigos, y la necesidad, dada la carencia de castillos y torres, de atender a su fortificación 88. Mas, mientras esta gestión se llevaba a efecto en la corte, el Cabildo, acostumbrado a valerse en defensa de la isla de sus propias fuerzas, no desatendió un instante el estudio de los problemas concernientes a la seguridad del puerto de Santa Cruz, por donde los piratas amenazaban a la próspera y opulenta ciudad de La Laguna, capital de la isla.


    En un principio pensóse en ampliar, más aún, la plaza de armas del baluarte de Santa Cruz, derribando las casas y almacenes de los aledaños; pero más adelante prosperó, en cambio, el proyecto de llevar a cabo la construcción de una potente fortaleza que impidiese el desembarco al enemigo.


    Entre ambos propósitos fluctuaron las determinaciones del Cabildo en los meses finales de 1553 y primeros de 1554. En una de las reuniones que tuvieron el gobernador Miranda y los regidores en el puerto de Santa Cruz, la del 12 de agosto de 1553, se acordó en principio ampliar en grandes proporciones el baluarte del puerto, encargando de las obras al maestro mayor de cantería Francisco Merino 89. En cambio, pocos días más tarde, el 15 de septiembre, el gobernador y los regidores resolvieron de común acuerdo ser necesaria la construcción de una “fortaleza de la bondad, tamaño y suerte” que convenga, acordándose la contratación en Gran Canaria de cinco o seis navíos de piedra de cal, así como la adquisición de los demás materiales necesarios. El Cabildo encargó de esta comisión al regidor doctor Juan Fiesco y resolvió que el importe total había de pagarse de los gastos de propios 90.


    El 13 de noviembre de 1553 el gobernador Juan de Miranda, los regidores Pedro de Trujillo, Juan de Mesa y Juan Fiesco; los capitanes Bartolomé Fonseca y Francisco Solórzano de Hoyos, fray Pedro Grimón como representante del monasterio del Espíritu Santo (del que dependía la ermita de Nuestra Señora de la Consolación y los solares aledaños) y los vecinos Francisco Coronado, Juan Ortiz de Goméztegui y Luis Perdomo descendieron desde La Laguna al puerto de Santa Cruz para discutir sobre el terreno el lugar de emplazamiento de la futura fortaleza. En aquella reunión no hubo absoluta unanimidad de criterios, pues mientras unos se inclinaron porque la fortaleza debía edificarse en las proximidades de la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, en el flanco izquierdo de la caleta de Blas Díaz, otros opinaron que debía emplazarse en el opuesto flanco, junto al baluarte. Este último criterio fue el que terminó por prevalecer, acordándose la construcción de la fortaleza “junto a la plaça questa hecha de baluarte, entre la dicha plaça e baluarte della e la mar, adonde esta una laja, entre la caleta e el muelle...” 91.


    Por decisiones posteriores dedúcese que los regidores proyectaban añadir a las fortaleza en ciernes dos cubos, uno a mediodía, junto al baluarte primitivo, y otro a septentrión, en la laja, batido por el mar 92.


    Mas en el tiempo que todavía duró el mando del licenciado Miranda en Tenerife apenas si éste pudo entretenerle en el acarreo de materiales para la nueva construcción, ya que estaba reservada esta gloria para su sucesor, el intrépido y dinámico don Juan López de Cepeda, teniente de gobernador hasta entonces de don Rodrigo Manrique de Acuña en Gran Canaria y pomposo “almirante” de la flota, que este último organizara para combatir abiertamente la piratería francesa en las aguas del Archipiélago.


    Don Juan López de Cepeda tomó posesión de la gobernaduría de Tenerife y La Palma el 23 de marzo de 1554 93, y desde esa fecha puede decirse que su actividad se consagró, con carácter preferente, a la dirección de la obra de la nueva fortaleza, y lo que es más difícil a arbitrar, luchando con mil dificultades, los fondos necesarios para atender a los gastos de tan costosa edificación.


    Uno de sus primeros actos fue recorrer el lugar de Santa Cruz de Tenerife (23 de abril) para estudiar “de visu” el lugar escogido para emplazamiento de la fortaleza, dando su aprobación al mismo y a la disposición de los cubelos, pues uno de ellos se había de cimentar hacia el norte, en la laja, para defensa de la caleta y mirando a la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, y el otro en el lugar opuesto, para defender el muelle y la playa de las Carnicerías 94. El 4 de mayo el Cabildo se reunía en sesión bajo la presidencia de Cepeda y tras de considerar “como al presente no se hallaba el Concejo con dineros para proseguir la obra”, acordaron incautarse de todo el numerario que estuviese en depósito de la autoridad gubernativa, tanto procedente del embargo de franceses como de los particulares. De esta manera pudo arbitrar el gobernador 346.028 mr., y las obras pudieron proseguir sin interrupción 95, mientras Cepeda reformaba el régimen de los “propios” de la isla, acudía al crédito con garantía de los mismos y reunía la cuantiosa cifra de 6.000 ducados en que se evaluaba el coste inicial de la fortaleza.


    Las obras debieron llevarse a cabo con extraordinaria celeridad, sobre todo si recordamos que en la visita que hizo a Santa Cruz de Tenerife el famoso marino don Álvaro de Bazán, en 1555, se deshacía en elogios de la fortaleza: “El licenciado Cepeda —decía— haze una fuerça en este puerto de Santa Cruz, que es una legua de la cybdad, que acabada puede bien esperar a cualquier armada, y ha emprendido la obra a costa de los propios, que me ha espantado, siendo tan costosa, atreverse a hazerla” 96. Dedúcese de las declaraciones de Bazán que la fortaleza se hallaba todavía en construcción, pero que las obras debían encontrarse ya muy avanzadas por aquella fecha.


    Pocos días después de la estancia de don Álvaro de Bazán en Tenerife, escribía el gobernador López de Cepeda al secretario Juan Vázquez y le hacía alusión a la visita que se esperaba, inminente, de un incógnito ingeniero militar, para inspeccionar las fortalezas del Archipiélago. “En acabar estas fuerças —le decía— se pone la diligencia posible y tengo por cierto que serán acertadas y parecerán bien al que viene a verlas” 97. Mas ya dijimos, al referimos a la fortificación de Gran Canaria, que carecemos en absoluto de información sobre la dudosa visita del incógnito ingeniero.


    La misma princesa doña Juana, al tener conocimiento de la diligencia puesta por la isla en la construcción de la fortaleza (aun a trueque de los mayores sacrificios económicos), felicitó, por medio de una Real cédula fechada en Madrid el 15 de septiembre de 1556, al Cabildo, agradeciéndole el “celo y desinterés” puesto en la defensa de la tierra 98.


    La celeridad que reflejan todas estas cartas e informes dio sus frutos cerca de dos años más tarde. En abril de 1557 la fortaleza, aunque sin finalizar todavía, se hallaba ya en condiciones de ser ocupada y de poder emplazarse en la misma la artillería propiedad del Cabildo. Una carta de don Juan López de Cepeda al secretario Ledesma, de 3 de abril de 1557, nos revela algunos pormenores de la construcción así como el estado de las obras. La fortaleza era, al decir del gobernador de Tenerife, de planta en “cuadra” con dos cubelos en distintos lugares de la misma, uno de los cuales estaba ya concluso mientras el otro “se acabará presto”, añadía el gobernador. La misma carta abordaba el difícil problema de la alcaidía del castillo, por las ambiciones forjadas en torno a ella y las opiniones contrapuestas de los regidores en el seno del Cabildo de Tenerife 99.


    Pocos días después de esta carta, el 3 de mayo de 1557, el gobernador Juan López de Cepeda se personó en el puerto de Santa Cruz, en compañía del “maestre de la cantería” Sebastián Merino, para comprobar las dimensiones de la nueva fortaleza. Ignoramos la causa de esta determinación, como no fuese dictada, en respuesta a las demandas del Consejo de guerra, para conocer el estado y perfección de las obras. Lo cierto es que Sebastián Merino, tras de prestar juramento de realizar fielmente su tarea, llevó a cabo, en presencia del escribano del Cabildo Juan López de Azoca, la medición de la fortaleza, y por tal documento conocemos las proporciones de la misma y el estado de adelantamiento de las obras 100.


    Hoy podemos precisar hasta el autor o arquitecto, planta de la fortaleza y peculiar fisonomía de la misma, cosa que no sería fácil, dada su extraña disposición, de no haber hallado en el Archivo del Ayuntamiento de La Laguna un tosco diseño del castillo que, sirviéndonos de guía, nos permite interpretar las detalladas informaciones de distintos documentos de la época 101. El “maestro mayor de obras de cantería e Geumetria” de la isla, Francisco Merino, fue quien planeó, desde sus mismos cimientos, la totalidad de la construcción militar 102, contando con la de cantería que ejercían su arte en la isla.


    La fortaleza estaba situada en el posterior emplazamiento de la Aduana real (siglo XVIII) y de la batería de San Francisco (siglo XVII), en un saliente o promontorio de la costa que se interponía entre la caleta de Blas Díaz, a la izquierda, y la playa de las Carnicerías, a la derecha. En lo que respecta a la disposición general, estaba la torre situada en avanzada hacia el mar, cuyos cimientos éste lamía, y no pudiendo abarcar dentro de sus muros la totalidad del saliente costero, la fortaleza se hallaba desviada hacia el norte, pues por este flanco se asomaba a la caleta antes mencionada.


    El cuerpo central de la edificación, el baluarte con su terraplén, era de planta cuadrada, según acabamos de ver en la descripción de López de Cepeda; pero en la realidad sufría tal disposición ligerísimas modificaciones, pues los dos ángulos de la banda del mar o de levante se curvaban suavemente. La fortaleza era de buen tamaño y magníficas proporciones 103, existiendo en la misma, dadas las desigualdades del terreno en que se asentaba, gran diferencia de altura —un tercio— entre las bandas de mar y tierra.


    El frente de levante o costero era el de más recia construcción, pues la mitad de la altura del muro, desde los cimientos, estaba construido de piedra de cantería, siendo la parte restante de mampuesto, menos las últimas hiladas en que se repetían los sillares de piedra. La banda de poniente así como los flancos eran de mampostería y lo mismo los cubelos. El baluarte estaba por completo terraplenado y macizo, pues carecía la construcción de compartimientos o estancias, ya que apenas si tenía otros huecos que la escalera para subir a la plaza de armas y a los cubelos. La puerta principal estaba situada en la banda de poniente, rematada por los escudos en piedra de España y Tenerife y cerrada por recias hojas de madera “guarnecidas de hierro”; daba acceso a un estrecho corredor con rastrillo de hierro por el que se alcanzaba la escalera para subir a la plataforma. Esta escalera era levadiza “con su cadena e torno para la subir”. La plaza de armas estaba toda ella amurallada por un recio parapeto de piedra en el que se abrían las troneras y tronerillas para el juego de la artillería y arcabucería 104.


    A este núcleo primordial se unía en el ángulo sudoeste un cubelo, de doble altura aproximadamente que la fortaleza. En el interior de éste hallábase un aljibe para recoger todo el agua de lluvia, y la terraza del mismo, rematada por almenas, podía utilizarse también para emplazamiento de la artillería.


    Aislado de la edificación general —en esta primera fase constructiva— alzábase en la banda norte otro potente cubelo, frente por frente de la ermita de Nuestra Señora de la Consolación y dominando por completo la caleta de Blas Díaz. En altura era casi igual al anterior, y disponía de dos pisos o compartimientos: en el primero, a media altura de la torre, se abrían las troneras para ofender al enemigo, y en el segundo, rematado por almenas, podíanse emplazar algunas piezas de artillería con la misma finalidad.


    Tal era en líneas generales el estado de la nueva fortaleza en 30 de julio de 1557, cuando trasladada la artillería a la misma y nombrado su guarda mayor el capitán Juan Ortiz de Goméztegui, pudo darse por concluida en lo más fundamental, aunque las obras prosiguieron sin interrupción largos y largos años. Pocos meses más tarde el Cabildo, arrogándose unas facultades con las que todavía no había sido agraciado por la Corona, decidió elegir su primer alcaide, y el 7 de febrero de 1558 resultaba nombrado para dicho cargo el regidor Diego Yáñez de Céspedes 105.


    Mas el gobernador don Juan López de Cepeda no pudo ver acabada su obra, ya que fue reemplazado en el mando de la isla por el licenciado Hernando de Cañizares, en el mes de julio de 1558. En febrero del año anterior de 1557 habían circulado en Tenerife rumores sobre una próxima sustitución de Cepeda, la que pudo contrarrestar el Cabildo por medio de su mensajero Juan Bautista de Arguijo, encargado de exponer en la corte las ventajas que de su acertado mando obtenían las islas —Tenerife y La Palma— y la conveniencia de que él mismo diese remate a las obras iniciadas bajo su dirección 106. Sin embargo, la Corona, reacia a prorrogar los mandos trienales de los gobernadores, decidió sustituirlo en 1558, y por Real cédula de 19 de mayo fue ascendido al cargo de presidente de la Real Audiencia de Santo Domingo, en las Indias Occidentales 107.


    Durante el mando de su sucesor Hernando de Cañizares prosiguieron sin interrupción las obras de la fortaleza de Santa Cruz, siéndonos dable conocer el estado de las mismas y el proyecto general de fortificación del puerto, por la inspección efectuada en 1559, de orden del rey Felipe II, por el regidor de Gran Canaria don Alonso Pacheco, visitador militar del Archipiélago.


    Don Alonso Pacheco se personó en el puerto de Santa Cruz de Tenerife el 4 de febrero de 1559 108 en compañía del gobernador Hernando de Cañizares y de los regidores bachiller Alonso de Llerena, doctor Juan Fiesco, licenciado Bartolomé de Fonseca, Francisco Coronado (alcaide de la fortaleza por aquella fecha) y Francisco Pérez de Victoria, y llevando como asesores técnicos a Francisco Merino, “maestro mayor de obras de cantería e Geumetria”; Luis Hernández, “asi mesmo maestro de Geumetria”; Diego Pérez Lorenzo, “antiguo mayordomo e guarda mayor de la artillería”, e Íñigo de Durango.


    La visita tuvo como ceremonia previa el juramento de los peritos “por Dios e Santa María e por las palabras de los Santos Evangelios e sobre la señal de la cruz, donde pusieron sus manos derechas”, procediéndose seguidamente a la medición de sus muros y cubelos por testimonio de escribano.


    Pero el interés máximo de la visita estriba en que por ella conocemos el plan general de fortificación de López de Cepeda, el estado de las obras en 1559 y las reformas o mejoras que por esa fecha se proyectaron, así como su coste 109.


    En relación con el primer punto habíamos dejado la descripción de las obras realizadas por López de Cepeda en el momento en que, finalizado el baluarte o cuerpo central de la fortaleza con sus troneras y almenas y el cubelo del ángulo sudoeste, adosado a la misma, se estaba dando remate al cubelo de la banda norte situado a oeste del saliente costero, sobre la caleta, independiente de la construcción fundamental. El proyecto primitivo del gobernador de Tenerife unía estas distintas edificaciones, para formar un conjunto de gran solidez y homogeneidad. La banda norte de la fortaleza debía ser prolongada hasta su conjunción con el cubelo noroeste, formando una amplia y espaciosa muralla con su corredor almenado por ambos flancos, que sirviese de acceso y comunicación con el mismo. Por último, ambos cubelos estarían indirectamente unidos por un muro o cerca de mampostería para formar en su interior un amplio patio; con este objeto se prolongaría, con menor altura y solidez, la banda meridional de la fortaleza hasta situarse en alineación con el cubelo del noroeste, y de esta manera serían ambos —cubelo y muralla sur— unidos hasta cerrar el patio anejo a la edificación general.


    En el momento de la visita de don Alonso Pacheco —febrero de 1559— la fortaleza estaba en líneas generales tal cual la había dejado Cepeda pocos meses antes, pues hacía tiempo que sólo se trabajaba en perfilar la construcción en sus detalles accesorios. De esta manera, en la reunión de 4 de febrero en Santa Cruz de Tenerife, abordóse conjuntamente por el visitador general, gobernador, regidores y técnicos el problema de la conclusión de las obras, así como la discusión de aquellas más importantes mejoras que debían introducirse.


    Con este fin propuso Francisco Merino, como arquitecto de la fortaleza, que se diese remate en principio al plan primitivo para cuya realización había que comprar las casas de Gaspar Rodríguez, que, situadas en las proximidades del cubelo del noroeste, impedían la construcción de la muralla norte, así como las casas de Blas Lorenzo (a quien hemos conocido como capitán de la expedición canaria al Senegal de 1555), en cuyo emplazamiento habían de coincidir en ángulo recto las dos murallas que unirían los cubelos.


    Discutidas que reformas serían más convenientes introducir en la fortaleza, acordáronse las siguientes: aumentar el terraplén hacia la banda de poniente, para que la artillería tuviese más amplitud en su juego; elevar la altura de ambos cubelos; construir un tercer cubelo en el ángulo noroeste para que flanquease con el antiguo allí edificado la puerta principal de entrada, en el patio de acceso a la fortaleza; construir las “casas de aposento... para el alcaide... con sus salas e palacio e con sus servicios de cocina e despensas e chimenea e ornos”; edificar asimismo otro aposento para caballerizas, y derribar, por último, la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, por estar situada en un lugar eminente que hacía “padrastro” a la fortaleza 110.


    El coste total de estas reformas, ampliaciones y mejoras (que aparece en cada caso singular especificado con gran minuciosidad) se evaluaba en la elevada suma de “seis cuentos e quatrocientos e sesenta e seis mil maravedís de moneda corriente de estas islas”. Con esta evaluación de gastos, verificada en La Laguna, el 10 de febrero de 1559, por Francisco Merino y los maestros de albañilería y cantería Juan Díaz y Francisco González, terminó la comisión de don Alonso Pacheco, por lo que respecta a la fortificación de Santa Cruz de Tenerife.


    Al mismo tiempo que Pacheco cumplía en Tenerife con su comisión, el mensajero de la isla don Alonso Calderón solicitaba del Rey, para atender a los gastos de la fortaleza y a la compra de la artillería, el importe de las penas de cámara por plazo de veinte años. Tal demanda dio como resultado la Real cédula de 8 de marzo de 1559, por la que el monarca español pedía informe al gobernador de la isla sobre los riesgos que padecían los habitantes del Archipiélago, el estado de los castillos y su provisión de material de guerra 111. Desconocemos, sin embargo, el fruto que pudiera dar la anterior petición y la consiguiente respuesta regia.


    Lo único cierto es que no se progresó grandemente en materia de fortificación en los años posteriores a 1558, ya que los proyectos que se expusieron con tal lujo de detalles ante el visitador militar don Alonso Pacheco y que éste prohijó para hacerlos valer ante el Consejo de guerra, no tuvieron desarrollo posible ni eficacia práctica alguna.


    Desde 1558 a 1573 la fortaleza del puerto de Santa Cruz fue rematada con arreglo al primitivo plan de Cepeda: se construyó la muralla norte de unión con el cubelo, hasta entonces aislado; se cerró el patio central, por las dos cercas o murallas perpendiculares que arrancaban de los cubelos, y se llevaron a cabo otras pequeñas modificaciones o mejoras que no alteraron su peculiar fisonomía. Sólo cabe señalar en esos quince años algunos intentos aislados de reforma que culminaron en las visitas de Agustín Amodeo, en 1571, y Juan Alonso Rubián, en 1572.


    Así, por ejemplo, en 1566, siendo gobernador de Tenerife y La Palma el licenciado Juan Vélez de Guevara, estudióse en sendas reuniones que éste tuvo con los regidores Pedro de Ponte, Francisco de Valcárcel, Juan Benítez de las Cuevas, Pedro de Vergara, Francisco Coronado, Juan de Azoca, etc., y contando con el asesoramiento técnico de los maestros albañiles Francisco González y Gonzalo Yáñez, los problemas que planteaba la fortaleza de Santa Cruz por el escaso acierto que había presidido en la elección del sitio para emplazamiento de la misma. Estimábase por todos, en su verdadero valor, la posición dominante que ejercía la ermita de Nuestra Señora de la Consolación sobre la fortaleza, “de tal manera—decía la información—que una docena de arcabuceros que se pusiesen a la dicha ermita impedirían estar [a los defensores] en el terrapleno del artillería”. Para compensar este inconveniente proyectábase ahora (fuera del cómodo expediente de derruir la ermita, también defendido con unanimidad) ampliar la fortaleza por la banda del norte, introduciéndola hacia el mar en el mismo flanco derecho de la caleta de Blas Díaz, y elevar este segundo cuerpo de ampliación a mayor altura que el antiguo y con un alto parapeto para protección y contrarresto del padrastro de la ermita y sus contornos. Dábase además como ventaja el que, con la ampliación indicada, la artillería (en particular las culebrinas de la fortaleza) adquiriría una independencia y libertad de movimientos, incompatibles con el estrecho recinto de 1557.


    En dicha junta, de 1 de noviembre de 1566, se aprobó por unanimidad el proyecto de reforma 112, aunque todos los indicios nos inclinan a pensar que no se dio un solo paso para la realización del mismo.


    Importancia indudable tiene en materia de fortificación por estos años la nueva demanda que hizo el Cabildo, en 1564, del importe de las penas de cámara por tiempo de treinta años para los gastos de las fortalezas y los de reparación del muelle de Santa Cruz 113, resuelta en sentido favorable por la Corona por su Real cédula de 18 de junio de 1567, aunque con la limitación de quedar reducida la concesión a seis años de plazo y a que su importe no excediese de 300 ducados anuales 114.


    Sin duda con el numerario procedente de esta concesión regia se proyectaron y llevaron a cabo algunas reformas en la fortaleza. Alude al intento mencionado un escrito o dictamen firmado en Santa Cruz de Tenerife, el 13 de mayo de 1568, por el alcaide Juan Sánchez de Sambrana, del que deducimos cómo proyectaba éste, a petición del Cabildo, reparar la fortaleza de Santa Cruz ampliando el terraplén hacia el norte y excavando en la roca un profundo foso por donde penetrase el agua del mar, dejándola aislada por completo 115.


    Era entonces gobernador de Tenerife el licenciado Eugenio Salazar de Alarcón, muy conocido más tarde como escritor satírico, y en una de sus famosas epístolas, fechada en 10 de noviembre de 1568 y dirigida al capitán Mondragón (epístola en que hace burla de la organización castrense de Tenerife), se refiere a estos intentos de reforma: “Una fortaleza hay sobre el puerto —dice— que si no hay mas fortaleza en los pechos de la gente de la isla, en breve rato ella mostrara la poca que en si tiene. Tratóse en días pasados —añade sardónicamente— de hacerle una barbacana y muchos lo contradijeron, diciendo que no eran menester viejos con barbas canas para defender la fortaleza, sino buena gente, moza y recia. Tratóse también de hacerle una fortificación delante de ella a manera de trinchera de céspedes, y mucho lo contradijeron, diciendo que qué resistencia habían de hacer los céspedes, pues el fuerte Céspedes no se pudo defender de los morillos de Granada” 116.


    Mas lo cierto fue que si en esa fecha no se introdujeron reformas en la fortaleza, no debió tardarse mucho tiempo en iniciarlas —aunque ignoramos su alcance e importancia— puesto que hacia 1570 se trabajaba activamente en ella, bajo la dirección de los maestros Francisco González y Gonzalo Yáñez, como lo prueba un cuaderno de cuentas, que se conserva en el Archivo del Ayuntamiento de La Laguna, donde aparecen especificados individualmente los “oficiales” y “peones” que en la misma trabajaban, así como los jornales que recibían por semana 117.


    En cuanto a las comisiones de Agustín Amodeo en 1571 y Juan Alonso Rubián en 1572, poseemos abundante información. Ya dijimos cómo residiendo en Gran Canaria Agustín Amodeo, con arreglo a las “instrucciones” de 6 de mayo, recibió, poco tiempo más tarde, otra Real cédula, expedida en Madrid el 20 de junio de 1571, por la que el Rey, noticioso de los temores y zozobras de la isla ante una posible invasión de “el Turquillo”, le ordenaba pasar a Tenerife a planear la fortificación de sus puertos y caletas. “Os mando —le decía el monarca español— que el tiempo que estuvieredes en la dicha Canaria y os pareciere que no hara falta vuestra ausencia... vayais a la isla de Tenerife y veáis y reconozcáis muy bien las fortalezas, fuertes, caletas y puertos que hubiere en ella, y que hagais allí lo mismo que se os ordena hacer por la instrucción en Gran Canaria...” 118.


    Agustín Amodeo pudo ausentarse de la ciudad de Las Palmas alrededor del 15 de septiembre de 1571, fecha en que hacía su entrada en La Laguna, donde fue cordialmente recibido por el Cabildo, el 17 de septiembre de dicho año. El Regimiento de la isla, que ya se hallaba en posesión de la Real cédula de 21 de junio, se limitó a demandar del ingeniero las “instrucciones” regias, prometiendo éste reclamarlas a Gran Canaria por no haberlas traído consigo. El Cabildo acordó, a renglón seguido, dar al ingeniero italiano alojamiento y manutención, entreteniéndose Amodeo en jornadas sucesivas, acompañado del gobernador doctor Gante del Campo (para quien traía cartas de recomendación del regente de la Audiencia), en visitar la fortaleza del puerto de Santa Cruz 119; mas ya hemos dicho cómo Agustín Amodeo falleció mes y medio más tarde en La Laguna, quedando frustrado momentáneamente todo intento de mejorar o ampliar las fortificaciones de la isla.


    Más útil y fructífera fue, en cambio, la estancia del segundo ingeniero, Juan Alonso Rubián, en la isla de Tenerife. Don José Aparisi García en su Biografía de ingenieros que existieron en España en el siglo XVI asegura que Juan Alonso Rubián pasó de Gran Canaria “a Tenerife con nueva orden de S. M. e hizo un fuerte en el Castillo asegurando el puerto de Santa Cruz; fortificó el Santuario de Na Sa de la Candelaria, muy reverenciado de los naturales, e hizo otros trabajos en el puerto de Garachico” 120. Mas, si bien la documentación regional niega de tales asertos, por la misma fuente podemos deducir cuál fue la labor llevada a cabo por el ingeniero ibicenco en la isla de Tenerife.


    Recordará el lector cómo las “instrucciones” que se despacharon a Juan Alonso Rubián en Madrid, el 16 de junio de 1572, le encomendaban atender por igual a la fortificación de Gran Canaria y Tenerife, aunque asignándole como residencia fija la primera de las dos islas citadas 121; de esta manera no ha de extrañamos que, dados por Juan Alonso Rubián los primeros pasos de su comisión en Gran Canaria, escribiese al Cabildo de Tenerife, el 29 de noviembre de 1572, anunciándole su próxima visita a la isla. El Regimiento de Tenerife acordó en la sesión de 1 de diciembre darle posada por su cuenta, quedando en espera de las cartas e “instrucciones” del Rey, que les anunciaba traer consigo el ingeniero 122.


    El 10 de enero de 1573 el gobernador de Tenerife, doctor Gante del Campo, comunicó al Cabildo el arribo a Santa Cruz del ingeniero Juan Alonso Rubián, siendo portador de sendas cartas reales para la Justicia y el Regimiento de la isla 123. El Cabildo dispuso entonces que Rubián se alojase en el domicilio particular del regidor Gaspar Fonte de Ferrera 124.


    En días sucesivos el ingeniero recorrió, en compañía del gobernador Gante del Campo, los puertos de Santa Cruz de Tenerife, Orotava, Garachico, Adeje y Candelaria levantando minuciosos planos de los mismos, por desgracia desaparecidos en su totalidad, no obstante haber dejado copia de ellos en el archivo del Regimiento de Tenerife. En Santa Cruz no se limitó Rubián a hacer el diseño del lugar, sino que trazó de su mano el plano de la fortaleza y el de la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, que por hacer padrastro en relación con la misma era punto neurálgico en los planes de fortificación del puerto 125.


    En la sesión de 5 de febrero de 1573 el ingeniero expuso al Cabildo algunas de sus ideas sobre las posibles reformas que se podían efectuar en la fortaleza principal, aunque suponemos que tales consejos fueron dados tan sólo a título provisional y gratuito, ya que con arreglo a las “instrucciones” regias su misión se reducía a diseñar las poblaciones y fortalezas, informar sobre ello a la corte y esperar en Gran Canaria las resoluciones definitivas del Consejo de guerra. Sin embargo, ignoramos los puntos de vista peculiares que expuso Rubián en aquella reunión.


    Un mes más tarde, el día 27 de marzo de 1573, Juan Alonso Rubián daba por finalizadas sus tareas en Tenerife, fecha en que expuso ante el Cabildo, en solemne sesión, los planes y proyectos que iba a someter a la aprobación de la corte, así como “las traças en papel de la fortaleza de Santa Cruz..., del sitio donde esta la ermita de N.ª S.ª de la Consolación y la demostración de los puertos de Candelaria, Orotava, Garachico y Adexe”. Desaparecidos del Archivo de Simancas los informes y diseños de Juan Alonso Rubián, carecemos casi por completo de noticias sobre sus ideas y proyectos, aunque cabe apuntar, por indicios posteriores, que se inclinaba abiertamente por la edificación de una nueva fortaleza en el puerto de Santa Cruz, en el flanco izquierdo de la caleta de Blas Díaz (en una laja o arrecife situado entre ella y la playa, más adelante llamada de la Alameda), y en el preciso lugar de emplazamiento de la ermita varias veces referida.


    Juan Alonso Rubián regresó a principios de abril de 1573 a Las Palmas de Gran Canaria, aunque muy pronto le vamos a ver actuar de nuevo en el escenario tinerfeño.


    Por su parte el Cabildo de Tenerife decidió enviar su mensajero a la corte, con el propósito de activar la tramitación en el Consejo de guerra de los proyectos de ingeniero español 126.


    * * *


    Si el nombre del gobernador don Juan López de Cepeda llena toda una etapa en lo concerniente a la fortificación del puerto de Santa Cruz de Tenerife, algo análogo pudiera decirse del primer gobernador capitán que tuvo la isla, don Juan Álvarez de Fonseca, quien desde que tomó posesión de su cargo, el 26 de mayo de 1573 127, no descansó un instante hasta ver reforzadas por completo las defensas con que contaban las dos islas —Tenerife y La Palma— puestas por la Corona bajo su experta y celosa dirección de buen administrador y probo gobernante.


    Los primeros días de su actuación están caracterizados por las amenazas que sufrían las islas de inminentes incursiones berberiscas por parte de los piratas de Salé, en particular “el Turquillo”, que tenían atemorizados a sus habitantes con la fama de sus sanguinarias andanzas 128. Apenas hacía cinco días de su toma de posesión, cuando se recibieron en la isla de Tenerife los partes o avisos del peligro, y ellos provocaron la natural reacción del Cabildo y de su presidente el gobernador Fonseca, que resolvieron de común acuerdo reclamar los urgentes servicios del ingeniero Juan Alonso Rubián, para proyectar alguna fortificación provisional en el puerto de Santa Cruz, que lo pusiese a resguardo de cualquiera desagradable sorpresa.


    Con este motivo, compareció por segunda vez en La Laguna, el 7 de junio de 1573, el ingeniero ibicenco tratando con el gobernador y los regidores, al día siguiente, de los más urgentes reparos que podían hacerse en el puerto de Santa Cruz, así como de la conveniencia de construir un nuevo fuerte. El día de su llegada había recorrido el ingeniero, en compañía de Álvarez de Fonseca y el regidor Lope de Azoca, las playas y caletas del mencionado puerto y de esta manera fue fácil en una segunda reunión, habida el 9 de junio, llegar a un acuerdo sobre los reparos y fortificaciones del puerto de Santa Cruz 129.


    Estimaba Juan Alonso Rubián como lo más conveniente, dadas las circunstancias del momento, reparar en primer término el terraplén de la fortaleza de Santa Cruz, y en cuanto a una nueva fortificación opinaba el ingeniero que debía edificarse un pequeño fuerte alrededor de la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, para defensa de la misma, resguardo de la fortaleza principal y apoyo de las operaciones militares que en torno a la caleta de Blas Díaz pudieran realizarse. Para alcanzar estos propósitos la primera medida tenía que consistir en derribar unas pequeñas casas emplazadas en las cercanías de la ermita, y aprobadas por el Cabildo ambas resoluciones el ingeniero se entretuvo algo más de un mes en Tenerife en dirigir y planear las obras acordadas o en proyecto.


    Bajo su experta guía se iniciaron las tareas de reparación de la fortaleza principal, mientras simultaneando estas actividades con otras de diversa índole, llevaba a cabo la medición, proyecto y diseño del fuerte de Nuestra Señora de la Consolación. El 9 de julio de 1573 Juan Alonso Rubián se despidió del Cabildo de Tenerife y, tras de recibir 40 doblas de oro como estipendio por su trabajo, retornó a su residencia fija en Las Palmas de Gran Canaria 130.


    En prosecución de estos planes, el Cabildo de Tenerife compró al vecino Bartolomé de Villafañe dos casas, situadas en los alrededores de la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, por precio de 50 doblas, firmándose el contrato, el 7 de noviembre de 1573, ante el escribano Juan López de Azoca 131.


    Después de estos primeros e indecisos pasos, recibió el gobernador don Juan Álvarez de Fonseca —cuando iniciaba la destrucción de las casas recién adquiridas— una Real cédula, hoy desaparecida, en que se le pedía por el Rey una minuciosa relación “de las armas e artillería que habían menester”, así como los “modelos” de la fortaleza y de los “padrastros” que la dominaban, para ser estudiado el problema de la fortificación del puerto en el seno del Consejo de guerra. Tal petición, recibida por el Cabildo el 22 de enero de 1574, debía responder seguramente a los primeros informes de Juan Alonso Rubián, en abril de 1573, sobre la fortificación del puerto y cabe considerarla como una aclaración a los mismos 132.


    En dicha sesión acordóse, una vez más, reclamar los servicios del ingeniero ibicenco, siendo comisionado el regidor Juan de Azoca para escribirle a Gran Canaria en nombre del Cabildo y en demanda de su presencia en la isla. De esta manera, Juan Alonso Rubián se trasladó, por tercera vez, a La Laguna, a donde llegó alrededor del 12 de febrero de 1574 133, entreteniéndose por espacio de veinticuatro días en diseñar y tallar, en papel y madera respectivamente, los modelos de la fortaleza y sus contornos. El 8 de marzo dio Juan Alonso Rubián por finalizada su tarea, pues en esa fecha hizo entrega al Cabildo de los “modelos” y recibió, como indemnización por su trabajo, 28 ducados. Por desgracia, han desaparecido también dichos planos, sin dejar rastro en ninguno de los archivos nacionales o regionales.


    Para conducir estos “modelos” a la corte fue designado mensajero de la isla el doctor Mexia 134, quien era portador además de otro plano del puerto de Garachico, del diseño del fuerte de Nuestra Señora de la Consolación, así como de un escrito del Cabildo en que pedía al Rey, por merced, que se fortificasen los puertos de la isla de Tenerife lo mismo que se había acordado la fortificación de los de Gran Canaria 135.


    En el lapso de tiempo que transcurre entre marzo de 1574 y julio de 1575, mes en que el rey Felipe II —o mejor, el Consejo de guerra en su nombre— resolvió la construcción de una nueva fortaleza en Santa Cruz de Tenerife, el gobernador Juan Álvarez de Fonseca consagró toda su actividad al saneamiento de los propios de la isla, como base económica necesaria para cualquier intento serio de fortificación, y al acarreo y acumulación de materiales para imprimir un ritmo acelerado a las obras que mereciesen la aprobación del Consejo de guerra.


    En este orden de cosas tienen particular importancia, por los datos y pormenores que revelan, sus cartas al Rey y al secretario Juan Vázquez de 7 de marzo de 1575. Al primero le decía: “Esta isla tiene 5.000 ducados de renta de propios, y como Vuestra Magestad tiene aquí 36 regidores y algunos pobres, an buscado ocasiones para comer de ellos; teníanlos empeñados en casi dos q[uent]os; yo les e aprestado después que vine... y puesto en libertad, y tengo sobrados 4.000 ducados con los cuales invio por armas a Sevilla y ando allegando materiales de piedra y cal para fortificar, viendo el modelo que Vuestra Magestad fuere servido ynbiarme...” Con Juan Vázquez no era menos explícito el gobernador: “Estos regidores—le decía—tenían perdidos los propios y empeñados en más de 5.000 ducados; yo les e dado una buelta y aunque he quedado mal quisto todavía les e puesto en su libertad y me sobran 4.000 ducados, con que voi allegando materiales para fortificarme, entretanto que Su Magestad provee y resuelve en la fortificación si a de ser sobre lo comenzado de la fortaleza” 136.


    Creemos, sin embargo, que es exagerado este juicio adverso de Fonseca para la administración municipal tinerfeña; que hay evidente desproporción entre la realidad y sus manifestaciones, y que no hay que olvidar que en la quiebra de la hacienda municipal hubo de influir en extremo los patrióticos desembolsos del Cabildo al construir la fortaleza de Santa Cruz, cuyo coste sobrepasó los 7.000 ducados, y adquirir, a sus expensas, artillería, armas diversas y municiones con que defender la tierra. Sea de ello lo que fuere sólo nos interesa hacer resaltar, por el contexto de las cartas de Fonseca, cómo el gobernador se inclinaba, en 1575, por reformar la fortaleza vieja, sin sentirse atraído, ni mucho menos, por la construcción de un nuevo castillo 137.


    Las cartas de Fonseca nos interesan además en cuanto proponía en ellas al monarca español los medios económicos con que atender los gastos extraordinarios de fortificación, que podían ser, entre otros, obligar a los traficantes a pagar “por tres años... un escudo o lo que Su Magestad sea servido por cada bota de vino que se sacase de ella”, y en último extremo exigir de los regidores la devolución de lo que “han gastado mal, que serán mas de 20.000 ducados, mandando Vuestra Magestad que se les tome quenta y dando comisión a quien Vuestra Magestad sea servido...” 138.


    Ambas proposiciones dieron lugar a sendas Reales cédulas, conservada una en el Archivo de Indias y registrada tan solo la otra en el Archivo del Ayuntamiento de La Laguna. Por la primera, expedida en Madrid el 8 de febrero de 1575, el Rey autorizaba al Cabildo de la isla para cobrar por cada pipa de vino que se extrajese para América, y durante el plazo de tres años, un ducado, con objeto de atender a los gastos de un fuerte en Santa Cruz y su dotación de artillería 139, y por la segunda, expedida el año 1576, el Rey, haciéndose eco de las denuncias formuladas por el gobernador de Tenerife, ordenaba al regente de la Audiencia de Canarias que tomase “cuenta de los propios de Tenerife a sus regidores” 140.


    Mayor importancia tuvo la Real cédula de 25 de julio de 1575, por la que Felipe II comunicaba al gobernador don Juan Álvarez de Fonseca cómo, después de haber “visto los desinios que se nos enviaron de la fortaleza del puerto de Santa Cruz... y lo que se nos ha escrito sobre ello, ha parecido que se haga en ello lo que vereis por el memorial que, firmado de don Francés de Álava, de nuestro Consejo de guerra y nuestro Capitán general de Artillería, ira con esta...” El Rey terminaba ordenándole que no invirtiese en su construcción más dinero que el ya autorizado o recogido, y que imprimiese la mayor celeridad a las obras, para su pronto remate, dándole cuenta puntualmente de la realización de las mismas 141.


    En cuanto a don Francés de Álava, capitán general de artillería, su figura nos es sobradamente conocida por sus actividades como embajador de España en Francia y por su enérgica conducta combatiendo la piratería. De retorno a su patria, fue nombrado, el 18 de mayo de 1572, capitán general de artillería, a la muerte de su antecesor don Luis Pizaño 142, colaborando asiduamente en las tareas del Consejo de guerra. Felipe II, de quien fue uno de los más íntimos y entusiastas colaboradores, le tenía reservados todavía más altos honores, pues en 1580 sería designado para dirigir la artillería en la campaña de Portugal, a los órdenes del gran duque de Alba. Por el año que nos ocupa, 1575, don Francés de Álava se encontraba en la corte, y recibió el encargo regio de redactar las “instrucciones” complementarias de la Real cédula de 25 de julio. Dichas “instrucciones” se reducían a los siguientes extremos:


    “Primero: en la ysla de Tenerife, en el puerto de Santa Cruz, parece que pues la fortaleza que había esta fabricada para guarda del dicho puerto [y] esta de mala trasa y sujeta a un padrasto e no acabada, que el mismo gasto se haga en el altico donde esta la hermita de la Consolación, desde donde guarda muy bien el puerto e la caleta de la mar, habiendo mejor sitio e sin padrasto.”


    ”La fortificación para esto parece que podra bastar un quadro con quatro baluartejos, que tenga el dicho quadro hasta ciento diez pies en todo con groseça de muralla e terrapleno con bóvedas.”


    ”E no se haziendo de quatro baluartejos, hacer en el mismo sitio de la Consolación un castillo en triángulo de tres baluartejos que ocupe tanto como el de quatro baluartes; aunque me satisface mas —decía— el de quatro por muchas causas.”


    ”El lugar de Santa Cruz —añadía, por último— se debe cerrar a cassa a mura con sus travesillos y encima de los terrados de las casas hacer sus parapetillos delgados dejando una o dos puertas para el servicio del lugar” 143.


    Con estas sucintas y lacónicas “instrucciones” dio comienzo Álvarez de Fonseca a la construcción del castillo de San Cristóbal. La Real cédula no se recibió en Tenerife hasta los primeros días de diciembre de 1575, y el 9 de dicho mes se reunió en sesión solemne el Regimiento de la isla para acordar lo pertinente al caso. El gobernador leyó a los regidores la Real cédula y las “instrucciones”, acordándose seguidamente que dos caballeros regidores se encargasen de comprar y traer 200 cahices de cal para dicha fortificación 144. En la sesión de 12 de diciembre acordóse asimismo trasladarse todos los regidores, el día 14, a Santa Cruz, en compañía del gobernador, para estudiar sobre el terreno todo lo relativo a la nueva fortaleza 145.


    De esta manera, la sesión del día 15 de diciembre de 1575, celebrada por el Cabildo en Santa Cruz de Tenerife, revistió extraordinaria importancia. A la vista de los diseños de don Francés de Álava, que acompañaban a la “instrucción”, pudo apreciarse que la nueva obra englobaba en su recinto a la antigua ermita de Nuestra Señora de la Consolación, acordándose, no obstante tal inconveniente, llevarla a cabo a la mayor brevedad posible. Luego se concertó en Cabildo la compra al regidor Hernando de Calderón de 300 cahices de cal, por precio de 14 reales el cahíz, comprometiéndose éste por su parte a entregarla en “el puerto de Adexe, a la lengua del agua”; con este fin le fueron adelantadas a cuenta 100 doblas, aunque exigiéndole fianzas como garantía de su compromiso 146.


    A partir de esta fecha puede decirse que se iniciaron las obras del castillo de San Cristóbal, para las que contaba el gobernador con nuevos ingresos económicos, fruto de sus desvelos. En la sesión de 8 de julio de 1575 habíase acordado, en previsión de estos extraordinarios gastos, el arrendamiento de tierras y el de montañas —estas últimas para la obtención de pez—, y en la del 15 del mismo mes el arrendamiento de la dehesa de la laguna para los dispendios de fortificación y traída de armas 147. Todavía el 30 de diciembre surgieron en el seno del Cabildo algunas dudas y disputas sobre el sitio exacto del futuro emplazamiento, que no aparecía claro en la “instrucción” de don Francés de Álava, opinando unos que se había de construir la fortaleza a la “lengua del agua”, mientras otros sostenían que debía edificarse en la parte más eminente, englobando la ermita, pero algo retirada hacia tierra. En la duda hubo terceros favorables a una previa consulta al Consejo de guerra, antes de decidir la construcción; mas prosperando a última hora el criterio de que el gobernador estaba autorizado “para dar su parecer” y decidir el asunto, conforme al espíritu de la Real cédula de 25 de julio, fue Álvarez de Fonseca quien resolvió en última instancia el lugar del emplazamiento de la fortaleza. El punto escogido para cimentarla estaba en el término medio de ambos dispares criterios: de manera que englobando parte de la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, penetraba por la lengua de tierra que formaba la laja o arrecife, situando dos de sus baluartes casi a la orilla del mar. En esta misma sesión se acordó llamar (vista la ausencia de Juan Alonso Rubián de las Canarias) al maestro mayor de las obras de fortificación de Gran Canaria, para que en el plazo de doce días hiciese el planteamiento de las mismas 148.


    Poco tiempo más tarde, el 27 de abril de 1576, el Cabildo, en vista del auge que iba tomando el acarreo de materiales, decidió nombrar veedor de las obras a Marcos Enríquez, y con escasa fracción de meses —el 3 de agosto— solicitar del Monarca la prórroga en el gobierno de Álvarez de Fonseca, para darle tiempo a rematar las obras de la fortaleza 149.


    Pero el planteamiento de las nuevas obras tuvo que ir precedido del derribo de la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, cuyos muros evocaban todavía a los moradores de Santa Cruz los dramáticos episodios de la conquista, pues había sido erigida por don Alonso Fernández de Lugo en memoria del ofrecimiento que recibiera del conquistador Lope Hernández de la Guerra de subvenir a los gastos de la misma con el valor de sus haciendas de Gran Canaria. Tuvo, de esta manera, el Cabildo que habilitar para ella un local adecuado, trasladándola a la plaza del mercado, previo arreglo y disposición de sus contornos. La nueva ermita sirvió de base al futuro convento dominicano de la Consolación y las obras de la misma no finalizaron hasta el año 1579 150.


    En cambio fue asombrosa la celeridad que supo imprimir a las obras del futuro castillo de San Cristóbal el gobernador de Tenerife don Juan Álvarez de Fonseca. Los Libros de Acuerdos del Cabildo de Tenerife correspondientes a estos meses de 1576 están repletos de noticias sobre la construcción de la fortaleza: acarreos de cal, piedra y leña, inversión de fondos, estado de las obras, inspectores de éstas, etc. 151. El 15 de julio de 1576 el Cabildo se trasladó en corporación a Santa Cruz de Tenerife para inspeccionar sobre el terreno el estado de las obras y resolver ciertas dificultades que a su sólido fundamento oponía el sitio escogido, por hallarse un barranco hacia la caleta de Blas Díaz. Vista la necesidad de un gran porcentaje de materiales de construcción para resolver el inconveniente, acordóse como lo más oportuno derruir la fortaleza vieja, que recordará el lector se hallaba emplazada en la margen derecha de la misma caleta 152.


    Dicha decisión debió quedar, no obstante, en suspenso, por cuanto en la sesión de 15 de octubre de 1576 volvióse a tratar con acaloramiento del acuerdo precedente. En dicha sesión se leyeron unas cartas del veedor Marcos Enríquez mostrándose partidario de su conservación, conforme al dictamen —según él— del Consejo de guerra. Sin embargo, el Cabildo reincidió en su anterior decisión por falta de materiales para rematar la fortaleza de San Cristóbal, y sobre todo por carencia de medios económicos para sostener dos fortalezas con sus respectivos alcaides, su dotación de artillería correspondiente y la guarnición necesaria para las atenciones de guerra 153.


    Por esta última fecha la fortaleza nueva sobrepasaba ya en altura a la vieja, en medio del asombro general de todos, dada la celeridad con que se levantaba. Ahora, con el refuerzo que supusieron los valiosos materiales en piedra de cantería y madera resultantes de la demolición del castillo viejo, la fortaleza creció a ojos vista hasta tal punto que el 14 de enero de 1577 se acordó en Cabildo el traslado de la artillería 154.


    Con este motivo se reunió en solemne sesión el Regimiento de la isla, en Santa Cruz de Tenerife, el 20 de enero de 1577, bajo la presidencia del gobernador Juan Álvarez de Fonseca, hallándose presentes los regidores Francisco de Valcárcel, alférez mayor, Alonso de Llerena, Francisco Coronado, Lope de Azoca, Álvaro Vázquez de Nava, licenciado Arguijo, Bernardino Justiniani, Luis Fiesco, Cristóbal Trujillo de la Coba, Francisco de Alzola, Bernardo Justiniani y Miguel Guerra; los jurados Francisco Usodemar y Juan Pérez de Victoria, y el escribano Alonso Cabrera de Rojas. Una vez reunido, el Cabildo acordó llamar a su presencia al gobernador de Gran Canaria, capitán Diego Melgarejo; al juez de Indias, licenciado Morales, y a los regidores de aquella isla Pedro de Escobar y Alonso de Olivares Maldonado, que por expresa invitación se hallaban en Santa Cruz de Tenerife.


    Entonces hizo uso de la palabra Álvarez de Fonseca y expuso ante los congregados la línea de conducta seguida con respecto a la edificación de la fortaleza, como tratando de hallar justificación a sus actos. Se refirió a la cédula de Su Majestad e “instrucciones” de don Francés de Álava, que le autorizaban de omnímoda manera para dirigir la construcción, y como, no obstante, había querido ver siempre respaldada su autoridad y sus decisiones por el voto de los regidores, hasta el punto de que “con su acuerdo e parescer se habian señalado los cimientos e lugar”. Se refirió más adelante a la demolición de la fortaleza vieja “por ser obra que de si sola tenía mala traza y, hecha la dicha nueba fuerza, la ynpidia la cala de la mar a la mano derecha y la era trinchera pa poderla batir y otras muchas causas”. Expuso a continuación sus sacrificios para activar la construcción, hasta el punto de haber morado, a su costa, la mayor parte del tiempo en Santa Cruz, y los abnegados trabajos de muchos de sus vecinos, que habían colaborado en las obras sin estipendio alguno. Por último, Fonseca informó a los presentes sobre el estado de la edificación: “La fuerza —dijo— está casi acabada y fecho lo mas ymportante della, porque están fechas las dos torres de la parte de la mar, y las otras dos de la parte de tierra están en defensa; y esta hecho el terrapleno de la parte de la mar y en estas dos torres y terrapleno esta fecha la plataforma con chaplones de tea, donde se ha de poner el artillería...” 155.


    Los regidores aprobaron complacidos las determinaciones del gobernador y acordaron unánimes el traslado de la artillería. De esta manera, el 20 de enero de 1577, inició su gloriosa historia el castillo de San Cristóbal en el puerto de Santa Cruz de Tenerife.


    Un mes más tarde, el 4 de febrero de 1577, el Cabildo en uso de sus atribuciones elegía el primer alcaide del castillo de San Cristóbal, que resultó ser el capitán don Pedro Fernández de Ocampo, que ya había desempeñado por dos veces igual cargo al frente de la fortaleza “vieja” 156.


    Veinte días más tarde el Cabildo acordaba en sesión adquirir una “casilla” que estaba junto a la fortaleza, propiedad del regidor Pedro de Vergara y que restaba visualidad a la misma 157.


    Es también digno de señalarse que el 18 de marzo de 1577 el Cabildo acordó asimismo la demolición del llamado cubelete viejo, la más antigua edificación militar de Santa Cruz, cimentado por el primer gobernador don Alonso Fernández de Lugo, a raíz de la conquista, para utilizar sus materiales en las obras del castillo de San Cristóbal 158.


    En estas condiciones cuando, en el mes de octubre de 1557, don Juan Álvarez de Fonseca entregó la vara de la gobernación de Tenerife al capitán Juan de Leiva, podía asegurarse que la fortaleza se hallaba casi conclusa, falta tan sólo de cubrir los aposentos que daban a la parte de tierra y sobre cuyo envigado había de extenderse parte de la plaza de armas. Estas obras fueron proseguidas, con arreglo a las instrucciones de Fonseca, por su sucesor Juan de Leiva y quedaron rematadas en breve plazo de tiempo, hasta el punto de que en la sesión del Cabildo de 30 de noviembre de 1578, en la que fue elegido el segundo alcaide de San Cristóbal Tomás de Cangas, se acordó dar por finalizadas las obras, extinguiéndose el cargo de veedor y desautorizándose cualquier nuevo gasto en la fortaleza 159.


    Poco tiempo antes el mismo Felipe II se había dirigido personalmente, por medio de una Real orden, al Cabildo de Tenerife, en la que haciéndose eco de las noticias y pormenores comunicados por el gobernador Juan de Leiva, agradecía a la isla sus desvelos y desinterés por la defensa de la misma 160.


    El Rey, admirado además del esfuerzo económico realizado por el Regimiento de Tenerife, le autorizó por otra Real cédula, expedida en Madrid el 22 de julio de 1578, para arrendar las dehesas de La Laguna, con objeto de cubrir con sus ingresos parte del presupuesto de obras pendientes en el castillo 161.


    Más adelante cuando, en octubre de 1579, volvió a tomar posesión de la gobernaduría de Tenerife y La Palma don Juan Álvarez de Fonseca echáronse de ver imperfecciones y desaciertos en las obras emprendidas por Juan de Leiva, ya que el envigado de la fortaleza lo había construido de tea debiendo haber sido fabricado de barbuzano. Así lo comunicaba al Rey en su carta de 8 de agosto de 1580, con la propuesta de rematar la obra según el primitivo proyecto de Álava, determinación que se sirvió aprobar el Monarca por su Real cédula de 21 de octubre de 1580 162. En opinión de Fonseca cuanto Leiva había edificado era obra “impertinente y falsa”, que hacía inhabitable el castillo y amenazaba con un próximo hundimiento. La opinión del gobernador tuvo además reflejo en los acuerdos del Cabildo, pues el 12 de octubre de 1580, a propuesta de Fonseca fue acordado el arrendamiento de ocho o diez suertes de tierra para con su importe atender a la reparación del “terrapleno alto que esta encima de la sala grande, como el tanque y patio y sala baxa...” 163.


    Al año siguiente, 1581, el Cabildo a instancias del celoso gobernador Fonseca hubo de habilitar nuevos créditos para rematar la construcción a costa de los bienes de propios. Según reveló en la sesión de 23 de agosto el regidor Lope de Azoca, el Cabildo llevaba invertidos en las obras de San Cristóbal la elevada suma de 30.000 ducados 164.


    Un año más tarde, en mayo de 1582, siendo gobernador de Tenerife y La Palma el capitán Lázaro Moreno de León, se acordaron otras importantes mejoras, terraplenándose los baluartes “de la parte de la tierra”, suprimiéndose las almenas en los mismos y cambiándose la disposición de la escalera, hasta entonces arrimada a la muralla, con objeto de que la artillería pudiese “lavar” con sus tiros la caleta “que dicen de Blas Díaz”. Poco después fue acordada también la elevación de los pretiles de los dos baluartes de la banda del mar para mayor protección de los artilleros 165.


    A estas reformas aluden dos cartas regias al gobernador y al Cabildo, respectivamente, fechadas ambas en Madrid el 20 de agosto de 1583, en las que Felipe II agradece el esfuerzo mancomunado de las autoridades y organismos insulares para hacer frente a los riesgos de la guerra 166.


    También en 1586, gobernando la isla don Juan Núñez de la Fuente, acordóse en Cabildo la reparación de la plataforma del castillo de San Cristóbal, así como el arreglo del aljibe 167.


    De cuanto llevamos expuesto habrá podido, el lector colegir la forma y disposición de este importantísimo castillo, que con ligeras mejoras y variantes casi ha subsistido hasta nuestros días, en que reformas urbanas de la gran ciudad de Santa Cruz echaron por tierra los muros del secular y antañón castillo, testigo mudo de episodios muy gloriosos que se sucederán a través de estas páginas.


    Los diseños e “instrucciones” de don Francés de Álava se reducían a aconsejar su emplazamiento en el arrecife que separaba la playa de la caleta, construyéndose con tal objeto una potente edificación de planta cuadrada con cuatro baluartes, uno en cada ángulo, conforme a la técnica militar del momento. En el interior y en la parte orientada hacia tierra se levantarían los aposentos reservados para el alcaide, guarnición, cisterna, depósitos de munición y pólvora, etc., y en su envigado o techumbre apoyaría parte de la plataforma o plaza de armas, pues el resto de la misma sería obra maciza, toda ella de sólido terraplén.


    La fortaleza nueva, como su antecesora la “vieja”, se construyó de sillería tan sólo en la base, sin llegar a la mitad de la altura de sus muros, pues el resto estaba fabricado de simple mampostería. Sobre sus posibles arquitectos o maestros de obras carecemos de toda información. Ya dijimos cómo el Cabildo había decidido llamar temporalmente al maestro mayor de las fortificaciones de Gran Canaria, aunque ignoramos los pormenores de su actuación y su mismo nombre; quizá viviesen todavía los hermanos Merino y contribuyesen con su pericia al levantamiento de la misma.


    Las obras, llevadas a cabo con el ritmo tantas veces alabado, pudieron ofrecer en corto tiempo brillante y aguerrida perspectiva. Primero se construyeron los dos baluartes de la banda de la mar, hacia levante, y los muros aledaños. De esta manera, hacia el 20 de enero de 1577, la mitad de la construcción —la que miraba al mar— se hallaba ya finalizada y en disposición de ser emplazada en ella la artillería. Todo este cuerpo del edificio era macizo por completo, terraplenado en su totalidad. El resto de la edificación, más baja, puesto que aprovechaba el desnivel de la costa, reproducía la primera mitad construida: otros dos baluartes de los llamados de “puntas de diamante”, con sus tramos o muros de unión y cerramiento. En la parte central de la edificación se construyeron los aposentos para el alcaide y la guarnición, los depósitos de municiones y el aljibe o cisterna. La puerta de comunicación se abría junto al baluarte del sudoeste, y entre ella y los aposentos se interponía un amplio corredor, cubierto de bóveda de medio cañón. Sobre las habitaciones centrales descansaba el envigado de barbuzano y encima de él se extendía la plataforma superior, que ofrecía un pequeño desnivel o escalón en relación con el tramo primero de la fortaleza. Todo el resto del castillo, incluyendo los dos baluartes de la parte de tierra, se hallaba por completo terraplenado 168.


    Por último, en el interior del pretil de tierra de la fortaleza, veíanse esculpidas en mármol las cinco estrellas de oro, ocho veces punteadas, que en campo de gules constituían el blasón de don Juan Álvarez de Fonseca, con el que quiso perpetuar la memoria de su denodado esfuerzo, para ejemplo y admiración de las generaciones venideras 169.

  


  
    CAPÍTULO XVI


    CASTILLOS Y FORTALEZAS DE TENERIFE, LA PALMA E ISLAS MENORES


    I. Las fortificaciones del puerto de Santa Cruz de Tenerife (continuación): La artillería de Santa Cruz.—Los artilleros.—Los cabos de artillería.—Los alcaides.—Diego Pérez Lorenzo, guarda mayor.—Los primeros castellanos: Francisco de Valcárcel.—Disposiciones regias en torno a la alcaidía.— II.Las fortificaciones de la isla de Tenerife. El castillo de Garachico: La plataforma de La Cuesta.—El puerto de La Orotava.—La Casa fuerte de Adeje: Pedro de Ponte.—Fabián Viña Negrón y la torre de San Miguel de Garachico.—Discusiones en torno a la alcaidía.— III.Las fortificaciones de la isla de La Palma: La torre de San Miguel del Puerto.—El castillo de Santa Catalina.—El plan de fortificación del año 1554.—El alcaide Juan de Monteverde.—Las alcaidías electivas.—La muralla norte y el castillete de Santa Cruz del Barrio. —Los reductos de Tazacorte.— IV.Las fortificaciones de las islas menores: Lanzarote y Gomera: El castillo de Guanapay.—Comisión de Gaspar Salcedo.—El castillo de Arrecife.—La torre del Conde.—La comisión de Leonardo Torriani.


    I. Las fortificaciones del puerto de Santa Cruz de Tenerife


    ( Continuación.)


    Hacia la mitad del siglo XVI el puerto de Santa Cruz de Tenerife, principal punto de penetración en la isla y enlace de la ciudad capital, La Laguna, con el mar, apenas contaba para su defensa con otra artillería que dos sacres y un modesto cañón pedrero propiedad de los Adelantados, “el San Miguel”, muy popular entonces, y cuyo nombre y circunstancias parecen recordamos las gestas de la conquista.


    Sin embargo, fue constante preocupación del Cabildo de la isla atender a tan urgente necesidad militar, y a manos llenas pueden encontrarse en sus actas y acuerdos aquellos que se refieren a este particular objeto de la dotación de artillería.


    Nos llama la atención, como primera medida interesante, la que refleja la Real cédula despachada en Palencia por el Emperador, el 10 de agosto de 1534, por la que atendiendo a la petición de la isla de Tenerife, amenazada de “moros y enemigos”, concedía el César autorización a la misma para poder fundir cuatro cañones, dos medias culebrinas y un falcón, en las fundiciones reales de Málaga, corriendo de cuenta del Cabildo la aportación del metal y los gastos más estrictos de fundición. La orden iba dirigida a Francisco Verdugo, “proveedor de nuestras Armadas”, y a Diego de Caballa, “nuestro pagador”; pero nos inclinamos a creer que fue nulo su resultado práctico 170.


    Análoga significación tienen algunos acuerdos del Cabildo de Tenerife dispersos entre el fárrago de sus sesiones. Así sabemos, que el 28 de noviembre de 1543 los regidores Alonso de Llerena y Pedro de Trujillo descendieron de La Laguna a Santa Cruz para inspeccionar la artillería que se había reventado o “quebrado”, y que el 15 de julio de 1549 el Cabildo escribió a su mensajero Rodrigo Núñez para que viese en Cádiz la artillería propiedad del duque de Medina Sidonia y entrase en tratos con él para la adquisición de algunas culebrinas 171.


    Seguramente ambos acuerdos están, hasta cierto punto, relacionados con la Real cédula de 11 de septiembre de 1544, ganada por el mensajero Juan de Ochoa, por la que autorizó el Príncipe al Cabildo de la isla para recaudar, por sisa o repartimiento, hasta la cantidad de 4.000 ducados, con objeto de construir castillos y adquirir artillería 172. Más adelante obtuvo la isla, mediante las gestiones del mensajero Rodrigo Núñez, en 1549, el obsequio regio de dos piezas de artillería para la defensa de Santa Cruz 173. Sabemos también por un poder otorgado por el Cabildo a favor del regidor Francisco de Valcárcel, el 17 de diciembre de 1551, que por aquella fecha el Príncipe había obsequiado a la isla con seis falcones más y cincuenta quintales de pólvora: precisamente el Cabildo comisionaba a Valcárcel para transportar el armamento a Tenerife 174.


    Todas estas piezas tenían como finalidad defender el baluarte primitivo del puerto de Santa Cruz, sobre cuya fecha de construcción hemos insistido en que se carece de datos precisos.


    Momento importante para conocer los progresos artilleros de la isla es el año 1552. El peligro redoblado de las flotas de Francia ya dijimos que provocó extraordinarias medidas de seguridad militar, y cómo entre ellas destacaba el nombramiento de mayordomo y guarda mayor de la artillería a favor del capitán Diego Pérez Lorenzo, revestido de funciones militares muy superiores a las de un alcaide o castellano de fortaleza, ya que centralizaba en su persona toda la autoridad castrense del lugar y su distrito. Pues bien; el acta de posesión de la “mayordomía” el 12 de julio de 1552, en presencia del gobernador Juan Ruiz de Miranda va acompañada de un “Ynventario de la artillería y munycion del lugar e puerto de Santa Cruz”, y por dicha fuente documental conocemos, mejor que por ninguna otra, los cañones con que contaba el surgidero. Resulta de dicho inventario que Juan de Monteverde y Pruss, el futuro capitán general de la isla de La Palma, debía dedicarse al tráfico de cañones con Flandes, pues consta que una media culebrina de bronce, un sacre y un medio sacre de la misma aleación y dos cañones de hierro habían sido comprados directamente a Monteverde por el Cabildo tinerfeño. Si ahora añadimos el pedrero “San Miguel” y un falcón de bronce, propiedad ambos del tercer adelantado de Canarias don Alonso Luis Fernández de Lugo; dos falcones de hierro y seis versos del mismo metal, adquiridos a distintos dueños por el Regimiento de Tenerife, y cinco pasa- muros de hierro y dos catalinetas, capturados en el fondo de puerto, como procedentes de la nave francesa en que había alcanzado la muerte Antoine Alfonse de Saintonge, tendremos cabal idea de la artillería que, por inventario, se entregó a Diego Pérez Lorenzo para la defensa del puerto de Santa Cruz 175.


    Más adelante, en 1553, a raíz del saqueo de la isla de La Palma por “Pie de Palo”, que tanto impresionó a la totalidad del Archipiélago, el Regimiento de Tenerife decidió enviar su mensajero a la corte en demanda de los oportunos auxilios militares, y entre las peticiones que llevaba Juan Benítez de las Cuevas era de las más destacadas la de veinte piezas de artillería para la defensa de la isla 176. El Cabildo insistió en su demanda por carta el 6 de septiembre de 1553 177 .


    Pero así como en 1552 hemos visto al puerto de Santa Cruz bien provisto de artillería, con no menos sorpresa comprobamos documentalmente que en 1555 apenas si contaba para su defensa con dos sacres de bronce y un pedrero. Una carta del gobernador de Tenerife don Juan López de Cepeda, de 4 de septiembre de 1555, lo declara sin ambages, carta en la que el gobernador suplicaba al Rey por merced alguna artillería para la nueva fortaleza en construcción (que con el tiempo sería llamada “fortaleza vieja” 178. ¿Qué había ocurrido para esta rápida desaparición? ¿Acaso el ataque francés de mayo de 1554, en el que consta “que [cierto] día entraron los franceses en el puerto y robaron sin se poder defender”? 179¿Acaso la quiebra o deterioro de las piezas por el uso continuado de las mismas? Difícil problema es contestar a estas interrogantes, pero nos parece más verosímil la primera suposición.


    Don Juan López de Cepeda (que en su carta de 4 de septiembre de 1555 pedía a la Corona un par de culebrinas y un cañón) quiso remediar la situación con la puesta en venta de la leña de las montañas de la isla; pero tal medida, llevada a cabo por el año 1556, no dio el menor resultado por falta de compradores en el momento de la subasta 180. Llevaba ya gastados la isla 5.000 ducados en las obras de la fortaleza, y se calculaba, por lo menos, en 6.000 más los que harían falta para dotarla decentemente de artillería 181.


    De acuerdo con esta precaria situación están las resoluciones del Cabildo de Tenerife en los años 1555 182 y 1557, nombrando como mensajeros suyos en la corte para gestionar la adquisición de artillería a Pablo de Párraga y Juan Bautista de Arguijo 183. La gestión del primero sabemos que iba encaminada a conseguir para la nueva fortaleza tres culebrinas, tres falconetes, tres sacres de bronce y gran cantidad de pólvora, y que provocó la Real cédula de 19 de junio de 1556, por la que la princesa doña Juana encargaba al gobernador de Tenerife hacer pública información sobre los ataques de franceses, daños experimentados y defensas con que contaba la isla 184. De la gestión del segundo, Juan Bautista de Arguijo, ignoramos todo pormenor, y lo mismo cabe decir del resultado práctico de ambas.


    Sin embargo, puede juzgarse el acierto que presidió en las demandas y el positivo alcance de las mismas teniendo en cuenta que pronto volvió a recuperar el puerto de Santa Cruz su estado de defensa, por lo menos satisfactorio. Sabemos que en 1559, cuando el visitador militar don Alonso de Pacheco inspeccionó la fortaleza vieja, el 4 de febrero, contaba la misma, entre otras armas diversas, con los siguientes cañones: dos culebrinas de bronce, una media culebrina de la misma aleación, un sacre, dos medios sacres, el pedrero “San Miguel”, cinco pasamuros, seis versos de hierro colado y dos catalinetas 185.


    Desde la fecha antes citada hasta 1564 reina un silencio de cinco años sin la menor referencia a la dotación artillera. Por esta última data encontramos una “Información” pública, practicada en La Laguna, en la que consta poseer la fortaleza de Santa Cruz siete piezas de artillería, compradas por el Cabildo: dos culebrinas, dos medias culebrinas, un sacre, un medio sacre y un pedrero, así como algunos falcones y pasamuros 186.


    Dos años más tarde, en 1566, el Cabildo decidió encargar a los mercaderes que negociaban con Flandes una culebrina de metal y seis versos 187. Por otra sesión algo posterior, la de 8 de agosto de 1567, sabemos que, merced a las gestiones del mensajero Simón de Valdés, el Rey obsequiaba a la isla con dos piezas de artillería, procedentes de las fábricas de Málaga 188.


    Por nuestra parte podemos precisar el resultado de la primera gestión, merced a un documento del archivo del Ayuntamiento de La Laguna, titulado “Diligencias en razón a la artillería que trajo de Flandes Julio Usodemar” 189. El 5 de mayo de 1569, en presencia del gobernador Eugenio de Salazar 190, de los regidores Francisco Coronado, Pedro de Vergara, Lope de Azoca, Juan de Valverde y Juan de Azoca y del escribano mayor del Cabildo Alonso Cabrera de Rojas, declaró Francisco Coronado, como procurador mayor, que la isla había comprado seis versos flamencos al mercader Julio Usodemar “por cierto precio quel dicho Concejo le debía”, mas que la prueba de los mismos estaba dando un resultado negativo, por lo que suplicaba se hiciese la comprobación con todas las garantías necesarias. Dicho día descendieron al puerto de Santa Cruz los señores indicados, en compañía de Juan Váez Cabrera, Cristóbal Joven y Juan Bautista Riberol, y aunque Usodemar no quiso asistir al experimento se pusieron todos ellos a prueba, después de ser revisados por Diego Pérez Herrero, oficial de arcabuces a sueldo del Cabildo, y disparados por el condestable Gaspar Diego y el artillero Juan Díaz. El resultado no pudo ser más desastroso, ya que “por vicio de fundición” los seis versos reventaron uno tras otro, viéndose obligado el Cabildo a cancelar todo compromiso económico con Julio Usodemar.


    Quizá esté relacionada con este fracaso la Real cédula de 3 de marzo de 1570, por la que autorizaba Felipe II al Cabildo de la isla, en vista de la penuria que padecía, a adquirir en sus “reinos y señoríos” dos pasamuros y doce versos 191.


    Por otro documento del archivo del Ayuntamiento de La Laguna conocemos, de idéntica manera, el inventario exacto de la artillería de la fortaleza vieja en el momento en que tomó posesión de la alcaidía de la misma don Hernando del Hoyo, el 3 de enero de 1571. En esa fecha se entregaron al castellano de Santa Cruz: un cañón grande, dos culebrinas, una media culebrina, un sacre y el pedrero “San Miguel”, todos ellos de bronce y encabalgados, y un pasamuro y tres versos de hierro 192.


    Ningún otro dato poseemos sobre la artillería hasta el año 1574, en que el Cabildo acordó que el mensajero doctor Mexía, encargado de transportar a la corte los modelos y diseños de Juan Alonso Rubián, recabase conjuntamente del Rey la concesión de varias culebrinas para la fortaleza de Santa Cruz 193. Demandas análogas se repitieron en 1581 y 1582, siendo gobernador de Tenerife don Juan Álvarez de Fonseca, quien solicitó de la Corona, en carta de 1 de noviembre del primero de dichos años: cuatro culebrinas, cuatro sacres y seis falcones para distribuirlos de la siguiente manera: dos culebrinas y dos sacres, al servicio del fuerte de Garachico, y las restantes para dotación del castillo de San Cristóbal, en Santa Cruz de Tenerife 194. La demanda se reiteró un año más tarde, y el Rey prometió atenderla inmediatamente, en su carta de 19 de agosto de 1582, escrita desde la capital portuguesa 195.


    Otras veces los gobernadores acudían a medios más expeditivos para proveerse de artillería. Así, por ejemplo, el gobernador don Lázaro Moreno de León, ante las amenazas de la flota del prior de Crato, don Antonio de Portugal, decidió incautarse de seis cañones, tomándolos de los navíos surtos en el puerto de Santa Cruz; incautación que aprobó Felipe II, por su Real cédula de 19 de agosto de 1582 196.


    También es un hecho frecuente comprobar cómo en las ocasiones de peligro la artillería no se concentraba exclusivamente en la fortaleza principal de San Cristóbal, sino que se distribuía por diferentes puntos estratégicos. Podemos citar como prueba de nuestro aserto lo acordado en la sesión del Concejo y Regimiento de 31 de mayo de 1582 (ante las amenazas de don Antonio) de situar dos de los cañones de la fortaleza en el lugar de Paso Alto, con guarda propia, para atender a la defensa de aquella parte 197.


    Nos consta además que el puerto disponía para su defensa de cinco piezas de campo, que se guardaban en la fortaleza y se distribuían en las ocasiones de guerra entre los lugares de Paso Alto, Caleta de Negros y Puerto Caballos. Precisamente el Cabildo, estimándolas escasas en demasía, acordó, el 12 de diciembre de 1586, encargar a Sevilla (por mediación del regidor de Tenerife y veinticuatro de aquella ciudad Gaspar de Arguijo) doce piezas de campo más, que concentradas en La Laguna pudiesen ser utilizadas por las milicias para acudir con ellas a la primera llamada de alarma 198.


    Un documento de 1587 nos revela la cifra exacta de la artillería que en aquel momento contaba la fortaleza de San Cristóbal; eran catorce piezas, distribuidas de la siguiente manera: un cañón llamado “Hércules”, una culebrina apodada “San Cristóbal”, dos culebrinas más, tres sacres, el pedrero “San Miguel” y seis falconetes 199.


    Por último, en 1588, el Cabildo de Tenerife escribió al capitán general de la artillería don Juan de Acuña y Vela para que intercediese cerca de Su Majestad en la merced que solicitaba la isla de cuatro piezas de artillería de largo alcance: dos para Paso Alto y las otras dos para Puerto Caballos 200. Sin duda al escribir esta carta ignoraban los regidores tinerfeños que, por indicación personal de Felipe II, don Juan de Acuña había redactado ya en Lisboa, el 25 de julio de 1587, las minuciosas “instrucciones” para la fundición de las soberbias culebrinas —ex profeso dedicadas para las Islas Canarias— con las que el monarca español pretendía proveer a las distintas fortalezas del Archipiélago.


    Ya vimos en su momento cómo las culebrinas, fundidas en los talleres sevillanos de Juan Morel, no tardaron mucho en ir arribando a la isla de Gran Canaria. Pues bien; lo mismo cabe decir con respecto a la isla de Tenerife, ya que sabemos por un documento algo posterior —1591— que el castillo de San Cristóbal contaba con “tres culebrinas de fundición de Juan Morel”. Si añadimos ahora un sacre flamenco de bronce y otro español de hierro; un cañón y un medio cañón pedrero, ambos flamencos; cinco falcones españoles de campaña y dos flamencos, y, por último, dos falconetes, tendremos idea justa y cabal de la artillería con que contaba la fortaleza principal de Santa Cruz de Tenerife a finales del siglo XVI 201.


    Para el servicio y provisión de esta artillería contaba el Cabildo de Tenerife —a cuyo cargo corría el sostenimiento íntegro de la fortaleza— con distintos depósitos de armamento y material de guerra, en particular balas y pólvora. A más del almacén propio del castillo de San Cristóbal, disponía el Cabildo de Tenerife de otros depósitos en la ciudad de La Laguna, hasta que en 1582 acordó en sesión que por no estar muy segura la pólvora en el “almacén”, se trasladase al sitio de más garantías de la ciudad, “el subterráneo del convento de San Agustín, que está debajo del aposento que dicen del Obispo” 202.


    También sirvió de almacén, hasta su demolición en 1577, el “cubelete viejo” del puerto de Santa Cruz, construido por el Adelantado a raíz de la conquista de Tenerife 203.


    * * *


    La recluta del personal idóneo para el manejo de la artillería, siempre difícil en Canarias por su alejamiento de la metrópoli y de los campos de guerra donde aquéllos se formaban, fue constante preocupación del Cabildo tinerfeño, y poseemos algunos datos sueltos sobre cómo se hacía ésta, quienes fueron los que desempeñaron las plazas de artilleros y el estipendio que recibían por sus servicios militares. El primer artillero del que conocemos por lo menos su nombre es Francisco Díaz, “lombardero” del baluarte del puerto de Santa Cruz en el momento que tomó posesión del cargo de mayordomo y guarda mayor de la artillería Diego Pérez Lorenzo 204. Sabemos además que, en 1553, Díaz compartía sus servicios con otro artillero apellidado Mondragón, y cobraban del Cabildo cuatro doblas cada mes 205. Por su parte Francisco Díaz volvió a concertarse con el Concejo y Regimiento de la isla, el 13 de enero de 1554, y se comprometió a seguir prestando sus servicios un año más con el sueldo de veinticuatro doblas de oro anuales y dos cahices de trigo de propina 206.


    En este mismo año el gobernador don Juan López de Cepeda trajo consigo, al tomar posesión de su cargo, un artillero llamado maestre Simón cuyos servicios debieron ser bastante cortos 207, pues en 1555 se hallaban al frente de la artillería de Santa Cruz, Julián Varón y el maestre Pedro, con sueldo de cuatro doblas y una fanega de trigo 208.


    Desde esta última fecha hasta 1560 nada sabemos sobre el particular. En este año, nos consta, en cambio, que fue designado “lombardero de Santa Cruz” Luis Hernández de Heredia, con la gratificación anual de treinta ducados y un cahíz de trigo 209. Peor era la situación en 1564, año en que el Cabildo resolvió buscar por todos los medios un artillero práctico para la fortaleza de Santa Cruz 210.


    Mejor atendida estuvo, en cambio, la fortaleza desde 1568 a 1589. Por el primero de esos años regentaba el nuevo cargo de “condestable” de la artillería Gaspar Diego, quien tenía como auxiliares a los artilleros Hernando de Palacios y Juan Díaz 211. A Gaspar Diego le sustituyó, en 1570, el flamenco Pedro Crenbru 212.


    Ocho años más tarde, en 1578, el Cabildo se quejaba al Rey de la escasa pericia de los cuatro artilleros a su servicio, suplicándole la recluta de alguno nuevo que, como cabo de los demás y con la gratificación consiguiente, sirviese de instructor de todos ellos 213. El Rey prometió por dos veces dar satisfacción a los deseos de la isla; pero parece lo más probable que hasta el cabo de tres años no se cumplieron las promesas regias 214.


    En 1581, coincidiendo con el envío por el Consejo de guerra de los alféreces y sargentos veteranos “instructores” de las milicias canarias, don Francés de Álava comunicó, por carta fechada en Lisboa el 30 de mayo, que el Rey había decidido destinar a Tenerife al condestable Olivero de Bastiano —al parecer italiano de nacimiento— para que como cabo de los lombarderos de la isla ejercitase a los naturales en el manejo de la artillería 215. Bastiano residió desde entonces en Tenerife hasta su muerte, ocurrida en 1587 216.


    Más adelante, en 1584, el Cabildo de la isla volvió a preocuparse por la recluta de personal auxiliar 217.


    El problema se agudizó, sin embargo, con la muerte de Olivero de Bastiano en 1587, hasta el punto de que el Concejo y Regimiento nombró sus delegados para la contrata de dos artilleros con destino al castillo de San Cristóbal 218. El resultado fue que poco tiempo más tarde el Rey designaba para tal menester, por cédula dada en San Lorenzo el 29 de agosto de 1587, a Pedro López, como condestable, y a Pedro de Sanabria, como artillero, con la misión de completar la guarnición del castillo de San Cristóbal, que sólo contaba entonces con dos aprendices: Francisco de Almeyda y Pedro Riberol 219. Los títulos de ambos fueron expedidos por Nuño Orejón, capitán de infantería española y teniente de general de artillería del reino de Portugal, en Lisboa, el 20 de septiembre de 1588 —casi un año más tarde— 220; y los nuevos artilleros, siendo portadores de sendas cartas de recomendación de don Juan de Acuña, capitán general de artillería, arribaron muy pronto a Tenerife, pues el 28 de noviembre de dicho año el Cabildo acordó examinarlos para comprobar su destreza, y días más tarde —el 16 de diciembre— dar las gracias a Su Majestad por sus desvelos en pro de la defensa de la isla 221.


    Si añadimos ahora que la guarnición de la fortaleza de Santa Cruz se componía, en tiempos ordinarios, de doce soldados a sueldo del Cabildo 222; guarnición que aumentaba extraordinariamente en las circunstancias de alarma, pues hubo ocasión en que llegó a componerse de ciento cincuenta hombres 223, tendremos idea aproximada de cómo estaba defendido el puerto de Santa Cruz de Tenerife, llave primordial de la isla, en los años que preceden al arribo del capitán general don Luis de la Cueva y Benavides.


    * * *


    Quédanos por abordar en relación con la defensa de Santa Cruz de Tenerife los problemas concernientes a la creación del cargo de más responsabilidad del puerto. Nos referimos, como habrá podido colegir el lector, a las alcaidías o castellanías de la fortaleza, así como a sus inmediatos precedentes.


    Cuando en 1511 el primer Adelantado de Canarias construyó el “cubelete viejo” del puerto de Santa Cruz dio la tenencia de la torre a Juan de Benavente, por los días de su vida, para que en ella pudiese edificar los anejos que quisiera; mas sus hijos se alzaron más tarde con la tenencia como si fuese hereditaria, transmitiéndola de unos a otros hasta caer en las manos de los hijos de Antonio Joven 224. Tiempo después Juan de Ayala —uno de los herederos del anterior personaje— dio la torre y sitio de ella a tributo, por trece doblas, al vecino de Santa Cruz, Salvador Álvarez, hasta que cansado el Cabildo de aquella usurpación puso pleito a Ayala, en 9 de agosto de 1551, “por ser la torre real y concejil”, y logró arrancarla de sus manos 225.


    Si el lector recuerda que por esa fecha ya se hallaba construido el “baluarte” de Santa Cruz, que había suplantado en importancia a la torre, comprenderá fácilmente que el Cabildo en aquella ocasión obró velando por los fueros de su dignidad y para salir al paso de cualquier entorpecimiento en la defensa.


    Hasta el año 1552 Santa Cruz de Tenerife puede decirse que no había contado con otra autoridad castrense que su alcalde, en constante comunicación por medio de correos a caballo con la ciudad capital. En ese año ya dijimos que, en la sesión del 2 de abril, había acordado el Cabildo designar para mayordomo y guarda mayor de la artillería a Diego Pérez Lorenzo 226, que ya había sido alcalde del puerto de Santa Cruz, y cuyo cargo de nueva creación puede considerarse en todo igual al de alcaide de la fortaleza.


    Diego Pérez Lorenzo tomó posesión de su cargo en Santa Cruz, el 12 de julio de 1552, en presencia del gobernador licenciado Juan Ruiz de Miranda y de los regidores Pedro de Ponte, Fabián Viña y Juan Fiesco. La entrega de la artillería se hizo bajo “inventario” y en presencia, como testigos, del alcalde de Santa Cruz, Polo Maynel, y de su pariente Jerónimo Baptista Maynel, el hijo primogénito del capitán de la flota canaria vencedora, hacía poco, en la gloriosa batalla naval de abril de 1552.


    Pero el interés máximo de esta acta de posesión, que original se conserva en el archivo del Ayuntamiento de La Laguna, estriba fundamentalmente en la minuciosa “instrucción” que el Concejo y Regimiento de la isla puso en manos de Pérez Lorenzo, y que nos revela, juntó a las atribuciones propias de su cargo, interesantísimos pormenores sobre cómo se hacía la defensa del puerto.


    Sus obligaciones se reducían “a velar en el dicho puerto de día y de noche” para que nadie hiciese daño en la artillería así como para “ver y saber si viniere algún navío de malhazer al dicho puerto”; el Cabildo le autorizaba en el primero de los casos para detener, entregándolo al alcalde, a cualquier persona sospechosa que merodease por los alrededores del baluarte, y en el segundo estaba obligado —aparte de otras medidas— a enviar al instante mensajero a la ciudad. Sería obligación también suya llevar cuenta y razón en un “libro” de todos los disparos hechos y quedaba autorizado en el uso de la artillería para desplazarla de un sitio a otro “con tanto que no la saque fuera de los baluartes o del desembarcadero del pueblo”. Por último era prerrogativa exclusiva suya ordenar el disparo de la artillería, sin que nadie jamás pudiera inmiscuirse en esta determinación, so pena de arresto y castigo 227.


    Mayor interés revelan las medidas defensivas por la minuciosidad con que están resueltos todos los riesgos y peligros:


    “Quando algund nabio —dice la instrucción— redondo o pataxe o latino... viniere enderezado a entrar... en el puerto, luego que lo vea llame al lombardero e aparejen el artillería e munición del... puerto, por manera que quando las tales velas llegaren... todo [lo] tenga a punto.”


    Podía ocurrir luego que los navíos pareciesen a primera vista de paz; en este caso Diego Pérez Lorenzo debía ordenar antes de su entrada el disparo, con un pasamuro de hierro, de un “tiro sin pelota” en dirección al mar hasta verle amainar en su derrota; en otro caso repetiría los tiros de aviso cuantas veces lo creyese conveniente, quedando obligado el capitán del navío de paz, remiso en obedecer las órdenes de detención, a pagar cuanta “pólvora y pelotas” se gastaran en las salvas.


    Cerciorado el guarda mayor de que “los navíos vinieren enderezados al puerto” o convencido “por cierto [de] que son cosarios” debía ordenar entonces cuando estuvieren a conveniente distancia disparar toda la “artillería de metal” sobre ellos, sin otra reserva que el pedrero “San Miguel”, que sólo debía ser utilizado en caso de “gran necesidad o cuando los tales navios cosarios estuviesen dentro de el dicho puerto” 228.


    Ignoramos, en cambio, el tiempo que pudo durar en este cargo Diego Pérez Lorenzo, aunque todo hace suponer que lo regentase hasta 1554, en que fue sustituido como guarda mayor por Juan del Álamo.


    En este último año se iniciaron las obras de la llamada con el tiempo “fortaleza vieja”, merced a los desvelos del diligente gobernador don Juan López de Cepeda, y uno de los primeros problemas que tuvo que resolver este ilustre gobernador fue el referente a la alcaidía de la nueva fortaleza. La correspondencia de Cepeda del año 1557 nos ilustra sobre el particular; y así sabemos, por la pluma del mismo, cómo el famoso regidor Pedro de Ponte, ambicioso de honores y queriendo prestigiar su apellido en la isla, pretendía el cargo de alcaide del fuerte en construcción para vincularlo con carácter hereditario en sus descendientes, cargo por el que ofrecía como compensación al Cabildo, 300 ducados al año. Sin embargo, Pedro de Ponte —a quien por cierto considera el gobernador como hijo de genovés y vizcaína, sin fundamento— tropezó desde un principio con la oposición de López de Cepeda, partidario entusiasta de que el Cabildo dotase la alcaidía con esa misma cantidad —300 ducados— más 150 añadibles “para reparos”, eligiendo para la plaza a uno de los regidores por el tiempo de uno o dos años. Triunfó a la larga el criterio del gobernador, y la fortaleza contó desde 1558, con alternativas, de sus correspondientes alcaides 229.


    De esta manera si bien Juan Ortiz de Goméztegui fue nombrado guarda mayor el 30 de julio de 1557 230, la primera elección no se hizo hasta el 7 de febrero del año siguiente, día en que el Cabildo, arrogándose unas facultades con las que todavía no había sido agraciado por la Corona (pese a haberlo solicitado con insistencia de la misma) 231, decidió nombrar su primer alcaide, cargo que recayó, por votación, en el regidor Diego Yáñez de Céspedes 232. El Cabildo le señaló además como salario ochenta doblas de oro.


    Tras el mando de Céspedes ocupó la alcaidía el regidor Francisco Coronado, elegido el 3 de mayo de 1558, con una asignación superior, pues el Regimiento le señaló ahora como salario la elevada suma de ciento setenta doblas 233. Cumplido el mando anual de Coronado volvió a reunirse el Concejo, Justicia y Regimiento para tratar y discutir sobre el nuevo cargo (que muchos juzgaban estéril y dispendioso, una vez finalizada la guerra con Francia), y en las sesiones correspondientes al mes de julio de 1559 se hizo ostensible esta pugna y diferencia. La mayoría de los regidores obtuvieron con sus votos la elección a favor de su colega Francisco Pérez de Victoria 234, aunque con la protesta airada de un numeroso grupo de los mismos. Entonces el gobernador, que lo era por aquella fecha con carácter interino el bachiller Alonso de Llerena 235, por muerte del titular Hernando de Cañizares, optó por suspender el acuerdo del Cabildo, depositando la artillería y la tenencia “en un vecino” —acaso Diego Pérez Lorenzo— y elevando el expediente a consulta y resolución del Consejo de guerra 236.


    Así las cosas, Francisco Pérez de Victoria y sus amigos decidieron apelar ante la Real Audiencia de Canarias de la determinación de Llerena, y obtuvieron “auto” a su favor, por el que, tras de revocar la orden del gobernador, conminaba la Audiencia a éste a darle posesión inmediatamente y al Cabildo para que cumpliese con su obligación de asignarle como sueldo ciento cincuenta doblas anuales 237.


    Mas ni Alonso de Llerena ni sus amigos Fabián Viña, Juan Luzardo “e otros sus consortes” se dieron por vencidos; antes otorgaron poder para que Antonio Quíntela se personase en su nombre ante el Consejo de guerra, y no le fue difícil a éste conseguir la Real cédula de 11 de abril de 1560, por la que el Rey ordenaba al gobernador, licenciado Plaza, le informase sobre cómo se habían atrevido los regidores a elegir alcaide “sin preceder licencia nuestra”, suspendiendo hasta nueva resolución el ejercicio de la alcaidía, así como el pago de los emolumentos de la misma 238.


    Así se hallaban las cosas por estos años cuando surgió un émulo de Pedro de Ponte, aspirante a convertir en vitalicia, a su favor, la castellanía de Santa Cruz. Nos referimos al capitán don Francisco de Valcárcel y Lugo, que casaría más adelante con una de las hijas de Ponte —Isabel— y que rivalizaba con el genovés en ambición de honores y gloria. Era hijo del licenciado Cristóbal de Valcárcel y de su mujer doña Isabel de Lugo, mas conocida por la “ricahembra” 239, y desde su más temprana juventud se había dedicado a la carrera de las armas 240. En 1535 abandonó Valcárcel Tenerife para incorporarse al ejército expedicionario de don Pedro Fernández de Lugo, su pariente, segundo adelantado de Canarias y primer capitán general de la provincia Santa Marta, y a sus órdenes se curtió como soldado en la conquista de las Indias. Después de brillar por su valor en todas las jornadas de aquella memorable campaña americana, sirvió de capitán de caballería española en las guerras de Italia al lado de don Alonso Luis de Lugo, tercer adelantado de Canarias, acreditándose como bizarro militar en las operaciones de Córcega, Nápoles, jornada del Sena, Puerto Hércules y Lombardía, así como en cuantas otras acciones participó en las largas y cruentas guerras de rivalidad entre Carlos V y Francisco I 241. Ahora, de regreso a su patria, Francisco de Valcárcel quiso hacer valer sus anteriores servicios, y se dispuso a recoger en Tenerife el premio que merecían sus esforzados trabajos, transformándolos en honrosos cargos, hereditarios o vitalicios.


    De esta manera, y simultáneamente, aspiró Valcárcel al alferazgo mayor de Tenerife por juro de heredad con una regiduría aneja y a la alcaidía de la fortaleza de Santa Cruz. Mas si fácil le fue conseguir el primer oficio (de nueva creación, aunque tenía precedentes en la antigua organización isleña) 242 comprándolo con intervención de su madre Isabel de Lugo y haciendo de mediador Juan de Medrano 243, más difícil le fue vencer la resistencia del Cabildo a entregarle la alcaidía de Santa Cruz.


    La princesa doña Juana le agració como término de aquellas laboriosas gestiones, por Real cédula despachada en Valladolid el 7 de septiembre de 1559, con el título de alférez mayor perpetuo de la isla de Tenerife 244; Valcárcel pudo muy ufano presentarse ante el Regimiento de Tenerife, el 11 de diciembre de 1559, reclamando la posesión de su cargo con las preeminencias anejas de “tener asiento delante de todos los regidores y el voto primero aunque sean más antiguos” 245; pero cuando por análoga fecha y siendo gobernador Hernando de Cañizares se recibió en el seno del Cabildo una Real cédula, de data y texto ignorados, pidiendo informes sobre la segunda aspiración, el dictamen de la Justicia y Regimiento fue unánime en suplicar a Su Majestad “que no mandase proveer la dicha Alcaidia en el dicho Capitán” 246,


    No obstante la citada oposición, Valcárcel pudo mover sus influencias y conseguir por lo menos un pálido reflejo de sus aspiraciones. Una cédula real, despachada en Segovia por Felipe II el 10 de julio de 1560, venía a ser el término de avenencia: el Rey informaba al gobernador, licenciado Plaza, de cómo el Cabildo le había suplicado por merced el poder nombrar el alcaide de Santa Cruz “como diz que fazen en la [isla] de Canaria”. “Y aunque pudiéramos proveer aca dicha Tenencia —añadía el Rey— por hacer merced a la dicha ysla no lo habemos querido, y, como vereis, escribimos a la dicha ysla nombre al dicho capitán Balcacar por Alcaide de la dicha fortaleza, porque por lo que el dicho capitán nos ha servido y sirve tenemos voluntad de le faborescer y hacer merced... y os encargamos procuréis con la dicha isla que ansi lo haga” 247.


    De esta manera quedó para siempre descartado de la alcaidía Francisco Pérez de Victoria y sobre el tapete la .elección del capitán Francisco de Valcárcel y Lugo.


    Sin embargo, por causas que nos son ignoradas, el Cabildo se siguió mostrando reacio a la elección de alcaide, probablemente buscando garantizarse más en su derecho, pues en 1561 nombró de nuevo guarda mayor de la fortaleza a Diego Pérez Lorenzo, a quien sustituyó el mismo año —acaso por muerte— Luis Sánchez de Bolaños, y hasta 1562 no se verificó la elección del primer alcaide que pudiéramos llamar “oficial”, con autorización regia: Francisco de Valcárcel, por tiempo de un año y con salario de 70.000 maravedís 248. Por otra parte, como la Real cédula de 1560 era una implícita autorización para llevar a cabo la elección, cuando cesó, en agosto de 1563, Valcárcel, el Cabildo decidió reemplazarle con el famoso regidor Pedro de Vergara Alzola 249.


    No obstante, en el intermedio entre el nombramiento de un alcaide y otro, el Cabildo, dando como motivo el pedir la “confirmación” regia de Valcárcel en el cargo, decidió enviar como mensajero a la corte a Lope de Azoca con instrucciones para obtener una Real cédula definitiva que autorizase al Regimiento para verificar la elección perpetuamente con pleno y riguroso derecho, asignándole de paso como sueldo 70.000 maravedís 250.


    Las gestiones de Azoca dieron como resultado diferentes Reales cédulas, algunas de ellas contradictorias por la ignorancia y carencia de información con que muchas veces obraba el Consejo de guerra. Por la primera, hasta el presente desconocida, el Rey se servía “confirmar” a Valcárcel en la alcaidía y aprobar de paso el sueldo de 40.000 reales que se le había otorgado 251. Por la segunda, en contradicción con la primera, el Rey, olvidándose de la confirmación de Valcárcel, ordenaba, el 11 de septiembre de 1563, al gobernador licenciado Armenteros de Paz abrir en La Laguna pública información sobre los extremos siguientes: circunstancias de la fortaleza en cuestión, estado de las obras, gastos que las mismas habían ocasionado, nombre del alcaide y salario que se le había asignado 252. Por la tercera, en contradicción con la segunda, el Rey, dando por reconocido el derecho del Cabildo a elegir alcaide, respondía a una nueva demanda de Lope de Azoca, en su nombre, para que no fuese precisa la confirmación regia para el ejercicio de la alcaidía, dadas las dificultades y gastos que ocasionaría todos los años el envío de un mensajero con este fin; por la Real cédula de 17 de noviembre de 1563 —apenas con un mes de diferencia respecto a la anterior— el Rey se sirvió acceder a tal demanda eximiendo a la isla de semejante requisito, tan gravoso como inútil 253.


    Pero mientras la información solicitada en la segunda Real cédula se llevaba a cabo en La Laguna, el 20 de febrero de 1564 254, su texto, al ser trasladado al Consejo de guerra, iba a provocar una cuarta y no menos contradictoria Real cédula, de 25 de octubre de dicho año. Por ella el Rey, en respuesta a la información, confirmaba a Francisco de Valcárcel en la alcaidía por tiempo de doce meses y con el salario de 40.000 reales —cuando ya hacía más de un año que había cesado dicho capitán— y parecía dar a entender con esta resolución que dejaba en suspenso las concesiones anteriores 255.


    Por fin, una quinta Real cédula, ganada también por Lope de Azoca y despachada en Madrid el 6 de junio de 1565, aclaró para siempre los puntos en cuestión. El Rey autorizó por ella al Concejo y Regimiento de Tenerife para elegir todos los años, sin necesidad de confirmación, al alcaide de la fortaleza del puerto de Santa Cruz, siempre que concurriese en el elegido la calidad de hijodalgo y le asignaba como salario la cantidad de 70.000 maravedís 256.


    De esta manera el Cabildo, que, en 1564, al cesar Pedro de Vergara 257, no se había atrevido sino a nombrar guarda mayor de la artillería a Cristóbal Núñez, pudo salir de la confusión y contradicción en que vivía, y elegir a partir de 1566 y de manera regular los alcaides. El primero que resultó elegido fue el mismo mensajero Lope de Azoca, en reconocimiento de sus servicios, quien lo fue en la sesión de 7 de enero de 1566 258.


    Las elecciones se verificaban en el seno del Regimiento tinerfeño acudiendo los aspirantes a presentar sus “recaudos” o probanzas de hidalguía (aunque con bastante laxitud en la prueba) y la designación se hacía por mayoría de votos. Al principio las elecciones solían convocarse para los días primeros de enero, aunque más adelante prosperó la costumbre, de reunirse para tal menester el 30 de noviembre, día del apóstol San Andrés; esto último sería tradición respetadísima en siglos venideros. En cuanto al salario de los alcaides el Cabildo acordó, el 15 de diciembre de 1567, que dicha tenencia se sirviese sin salario a partir de entonces “para bien y provecho de la isla” 259, aunque dos años más tarde, en 1569, volvió a restablecerse, reducido a la módica cantidad de cien ducados 260.


    La posesión de una alcaidía, que daba el gobernador acompañado de dos regidores y un escribano que levantaba acta de la ceremonia, ofrecía particularidades muy notables. El escribano, siguiendo las instrucciones del gobernador, se dirigía a la puerta del castillo, cerrada en aquellos momentos, llamando por tres veces al castellano saliente, que había de contestar desde dentro asomándose a las almenas. Franqueada la entrada a los comisionados del rey, el castellano saliente quedaba eximido por este acto del pleito homenaje prestado, entregando las llaves de la misma al gobernador que a la vez las depositaba en manos de los regidores. Entonces estando todos juntos y uniendo sus manos con las del castellano electo había éste de jurar “una, dos y tres veces” y prometer y rendir pleito homenaje, “según fuero de España, de tener y guardar bien y lealmente el castillo y cumplir... con el servicio de Dios y de Su Majestad” 261.


    Desempeñaron la alcaidía de la fortaleza “vieja”, desde 1566 a 1575, Lope de Azoca, Pedro de Vergara, Juan Sánchez de Sambrana, Lope de Azoca, Juan de Azoca, su hermano; Hernando del Hoyo 262, Pedro Fernández de Ocampo, Juan de Ascanio, Hernando del Hoyo y Pedro Fernández de Ocampo, que fue su último alcaide.


    En 1576, mientras duraban las obras del castillo de San Cristóbal, el Cabildo designó guarda mayor de la artillería a Juan de Cabrera; pero una vez que se hubo trasladado la artillería de la fortaleza “vieja” a la nueva —20 de enero de 1577—, el Regimiento la isla volvió a designar su alcaide privativo. El 4 de febrero se verificaba la elección, resultando agraciado con el primer nombramiento el último alcaide de la “vieja”, Pedro Fernández de Ocampo 263.


    De esta última etapa nos interesa hacer resaltar la Real cédula de 18 de mayo de 1585. Sabemos por ella que algunos gobernadores, coaccionando al Cabildo de la isla, obtenían a favor de algunos “paniguados” o parientes suyos, “no naturales”, la elección para la alcaidía, como había ocurrido en 1584 con Miguel Moreno, pariente del gobernador Lázaro Moreno de León. El Regimiento envió entonces a la corte a su mensajero, el licenciado Gonzalo Pérez de Cabrejas, y éste obtuvo dicha Real cédula prohibitiva de que la alcaidía pudiese ser desempeñada por un forastero, ya que había de requerirse para su ejercicio las calidades de hijodalgo y natural 264.


    Desde 1577 a 1589 la desempeñaron Pedro de Ocampo, Tomás de Cangas (forastero), Alonso Cabrera de Rojas, Simón de Azoca, Bernardino Justiniani, Miguel Moreno (forastero), Francisco de Mesa, Hernando del Hoyo, Melchor de Olivares, Pedro de Ocampo y Hernando del Hoyo 265.


    II. Las fortificaciones de la isla de Tenerife. El castillo de Garachico.


    Contaba la isla de Tenerife para su defensa, además de la fortaleza principal del puerto de Santa Cruz, con otras obras de fortificación como las murallas, parapetos o trincheras de dicho lugar, la plataforma y trincheras de La Cuesta, en el camino de La Laguna, la casa-fuerte de Adeje y el castillo de San Miguel de Garachico 266.


    Diremos tan sólo dos palabras sobre cada una de ellas, por el orden en que van señalados, aunque no sea precisamente el cronológico, sino el de menor a mayor importancia, y nos detendremos con particularidad en el último —el castillo de Garachico— por los abundantes datos que sobre él poseemos.


    Desde tiempos muy remotos contó el puerto de Santa Cruz con parapetos y trincheras, que eran simples muros de piedra seca y barro que servían para que los soldados de las milicias se guareciesen en las ocasiones de guerra. Se extendían, con intermitencias, desde el barranco de Santos hasta la fortaleza y adquirían mayor consistencia y espesura en las proximidades de ésta. Sin embargo, sería tachado de fantástico quien considerase como murallas a tales elementos de defensa, ya que no rebasaban en importancia a las tapias de cualquier finca o heredamiento de la isla.


    Estos parapetos se ampliaron en el año 1586, merced a los desvelos del gobernador don Juan Núñez de la Fuente, y ante el temor, siempre en aumento, de un desembarco por sorpresa de Drake o Morato Arráez, piratas cuyos nombres eran pronunciados con terror en todos los hogares isleños. Las obras de ampliación y mejora se iniciaron en agosto de 1586, y durante cuatro meses consecutivos se trabajó sin descanso y con buen porcentaje de albañiles en las mismas, hasta dejarlas finalizadas a primeros de enero de 1587. Durante esos meses todos los días descendieron, sin interrupción, tres carretas cargadas de piedra y cal, y de esta manera el muro o parapeto pudo extenderse desde Puerto Caballos por el sur hasta Paso Alto por el norte 267.


    También hay que apuntar en el haber del gobernador Juan Núñez de la Fuente la construcción de las trincheras y plataforma de La Cuesta para cerrar el paso a un posible invasor en su camino hacia la ciudad capital, abierta por sus cuatro costados y sin defensa posible. Las obras se llevaron a cabo, como es natural, por análoga fecha y ante el temor, precisamente, de una invasión por parte de las huestes de Morato Arráez. El proyecto del Cabildo consistía en construir en la misma Cuesta una plataforma atrincherada capaz para tres piezas de artillería; otra a la derecha, que se diese la mano con aquélla, capaz para dos cañones, y unirlas ambas con parapetos, que irían a perderse en los barrancos 268. En la sesión de 11 de noviembre de 1588 se acordó la iniciación de las obras, encargándose de la dirección de las mismas los regidores Lope de Azoca y Hernando del Hoyo. En dichas tareas colaboraron las compañías milicianas por orden de antigüedad, turnándose en el trabajo y siendo obsequiadas por el Cabildo con vino y pan, además de los justos jornales.


    En la misma sesión se acordó también reparar las trincheras desde Puerto Caballos a Santa Cruz, obras que quedaron encomendadas a los regidores Alonso de la Guerra y Luis Bernal de Ascanio 269.


    * * *


    En el terreno puro y simple del estudio y conocimiento de los proyectos de fortificación no puede pasarse en silencio en el siglo XVI los intentos llevados a cabo, sin acompañamiento del éxito, por asegurar el puerto de La Orotava, más tarde llamado Puerto de la Cruz.


    Desde mediados de la centuria XVI fue ambición constante de los vecinos de dicha comarca ver asegurado aquel importante desembarcadero, y bastará al caso recordar cómo la Real cédula de 11 de septiembre de 1544, ganada por el mensajero Juan Ochoa, al autorizar al Cabildo para recaudar, por sisa o repartimiento, 4.000 ducados invertibles en obras de fortificación, señalaba al puerto de La Orotava como uno de los más necesitados de defensa 270. Por su parte cuando en 1553, a raíz del desembarco de “Pie de Palo” en La Palma, el Cabildo envió por su mensajero en la corte a Juan Benítez de las Cuevas, uno de sus más perentorios encargos era velar conjuntamente por la fortificación de Santa Cruz, Garachico y La Orotava 271.


    Ello explica que cuando en 1559 visitó Tenerife el famoso don Alonso Pacheco, cumpliendo el encargo regio de recorrer el Archipiélago como visitador militar, uno de sus primeros afanes fuese visitar el puerto de La Orotava para estudiar “de visu”, sobre el terreno, el problema de su fortificación. Don Alonso Pacheco compareció en el Puerto de la Cruz el 13 de febrero de 1559, en compañía del gobernador Hernando de Cañizares, de los regidores Francisco Pérez de Victoria y Juan Luzardo, y llevando como asesores técnicos a Francisco de Acevedo, Ruy Pérez y Manuel Marín, oficiales de cantería.


    Recorridas sus caletas y alrededores juzgóse por todos lo más conveniente ‘‘que se hiciese un cubelo en una montañeta larga que esta junto del dicho puerto y caleta, la cual es entre la caleta que dicen del Burgao y la caleta del Puerto” y dominando con sus tiros a ambas. Discutióse también sus proporciones, medidas y disposición, estando todos conformes en que debía edificarse un “cubelo... de piedra y cal de argamasa con sus cuatro troneras de cantería, y... dos sobrados con sus vigas fuertes e recias... con una puerta fornida y con su baluarte alrrededor que pueda jugar de dentro de él una pieza entre el cubelo y el dicho baluarte” 272. El proyecto se parecía en gran manera a la torre de San Miguel de Santa Cruz de La Palma, después de las reformas de 1554, o a la torre del Conde de San Sebastián de La Gomera, tras las mejoras que planeó el Fratin en 1581.


    Se estimaba el coste total de las obras en mil quinientas doblas de las que corrían en las islas, cantidad equivalente a 750.000 mr. 273.


    Para artillar la fortaleza en proyecto se calculaban como necesarios seis sacres de bronce y otros seis versos de hierro. Y por último, debiendo estar la torre bajo la custodia del Cabildo, a él debía corresponderle el nombramiento de su alcaide como se hacia en Santa Cruz.


    Poco más cabe añadir sobre los proyectos de fortificación del Puerto de la Cruz, ya que si bien fue visitado por Agustín Amodeo, en 1571, y por Juan Alonso Rubián, en marzo de 1573 274, no se dio un solo paso en tal sentido a toda lo largo del siglo XVI.


    * * *


    Otra de las fortificaciones con que contó la isla de Tenerife en el siglo XVI fue la famosa casa-fuerte de Adeje, cuya castellanía hereditaria quedó vinculada en la familia de Ponte y cuyo recuerdo llena alguna de las páginas de nuestra historia.


    Adeje debió poseer en remotísima antigüedad una fortificación indígena, quizá sede de su famoso mencey más tarde bautizado con el nombre de Diego, pues una “data” del adelantado don Alonso Fernández de Lugo, en 1508, concediendo tierras a don Fernando Guanarteme habla de una fuente que le otorga “en Adex con sus cuevas para vuestros ganados y de otras majadas que están en la fortaleza de Adexe que se llama Abyyo” 275. Pues bien; Pedro de Ponte, que soñó con labrarse un pequeño trono o señorío en sus magníficos heredamientos del sur de la isla, aspiró a resucitar esta antigua fortaleza derruida y no halló mejor medio que aprovechar las frecuentes incursiones de los piratas franceses en sus posesiones, para demandar de la Corona la autorización oportuna que le permitiese edificar, para defensa de sus ingenios, un poderoso castillo o casa-fuerte.


    Precisamente en 1553 se habían repetido por dos veces las incursiones piráticas: una, por mano de François Le Clerc, “Pie de Palo”, y la otra, por obra del capitán francés anónimo, a quien logró derrotar, tras ruda pelea, el capitán español don Diego Bazán. Pedro de Ponte supo jalear bien los daños recibidos, y valiéndose de su influencia en el seno del Cabildo alcanzó del gobernador, licenciado Juan de Miranda, que ordenase hacer pública información en La Laguna sobre los desembarcos enemigos, daños que causaban y peligro en que ponían a la isla.


    Esta se verificó en la ciudad capital, el 1 de septiembre de 1553, y desfilaron para deponer en la “información” Gaspar Soler, futuro capitán —de los Soler de Abona—; Diego Díaz, Germán Bueno, etc. Todos estuvieron acordes en declarar la constante amenaza en que estaba el sur de la isla, y lo conveniente que sería, para su seguridad, la construcción de un castillo en aquellas comarcas. Finalizada la información, el 5 de septiembre de 1553, obtuvo entonces Pedro de Ponte del gobernador Miranda y regidores un memorial recomendando la construcción, y de esta manera pudo otorgar en “las casas de su morada en San Pedro de Daute”, el 10 de septiembre, un poder a favor del procurador Tristán Calvete, su representante en la corte, para que hiciese efectiva dicha aspiración, entregando al príncipe regente don Felipe un largo “memorial” de su puño y letra acompañado de tan valiosos documentos 276.


    El resultado no se hizo esperar mucho tiempo. El 19 de diciembre de 1553 expedía en Valladolid el príncipe don Felipe una Real cédula dirigida al gobernador de Tenerife, encomendándole, entre otras cosas, la averiguación puntual de cuanto Pedro de Ponte afirmaba en su demanda y encareciéndole la pronta remisión al Consejo de guerra de las indagaciones practicadas para obrar en consecuencia 277.


    Ignoramos el texto íntegro de la información ordenada en la Real cédula que hemos comentado; pero tenemos en cambio un brevísimo extractó de ella. En la fecha en que se llevó a cabo gobernaba la isla don Juan López de Cepeda (tuvo que ser por tanto posterior al 23 de marzo de 1554, en que tomó posesión de la vara) y su informe y parecer fue favorable, juzgando la propuesta como obra “de gran necesidad”. Además Cepeda, como fruto de los asesoramientos técnicos que había tomado, aconsejaba “que dicha fuerza se debía hacer en quadra y a las dos esquinas contrarias dos cubelos de treynta y tres pies de hueco y diez pies de grueso de pared”.


    Un año más tarde pudo ver Pedro de Ponte satisfechos la totalidad de sus deseos. Por Real cédula expedida en Valladolid, el 2 de mayo de 1555, por la princesa doña Juana, en nombre de su padre el Emperador, autorizaba a “vos Pedro de Ponte, vecino y Rexidor de la ysla de Tenerife” para construir una casa-fuerte. Dicha Real cédula hacía extracto de los motivos y fundamentos en que apoyaba Ponte su pretensión: “Nos ha sido hecha relación —decía— de que vos tenéis en el termino que dicen Adeje, hacia la costa de la mar, ciertos ingenios de azúcar y [que] por haber en el dicho termino muchas caletas y puertos de mar no puede la gente resistir a los corsarios franceses y otros enemigos que no desembarquen cuando vienen a ellas..., y [que] por servirnos queriades hacer en el dicho termino, a la parte de la mar, una Casa-fuerte de donde se pudiese resistir y ofender los dichos enemigos...” El Emperador le autorizaba para llevar a cabo la citada construcción y le agraciaba también, de acuerdo con las aspiraciones de Ponte, con la alcaidía de la fortaleza, para sí y para sus herederos, perpetuamente, sin otro requisito que la obligación ineludible de prestar por ella pleito homenaje a los reyes de España 278.


    La fecha de 1556 puede darse como la más segura respecto al momento inicial de la construcción de la casa-fuerte, cuya pétrea mole alcanzaron a contemplar Viera y Clavijo en el siglo XVIII 279 y Sabino Berthelot en el XIX 280, y que desapareció en la segunda mitad de éste, al ser pasto de las llamas, en un voraz incendio que la convirtió en montón de ruinas calcinadas.


    No se puede precisar si el castillo y casa-fuerte presentaba en estos últimos años el mismo aspecto que en el siglo XVI, pero dada la notable supervivencia de las construcciones militares de aquel siglo, levantadas en las Canarias, cabe suponer que las pequeñas adiciones o reformas posteriores no alterarían la peculiar fisonomía de la misma en la época de su primera construcción.


    El inmenso edificio, que presentaba su entrada principal hacia el lado este, era de planta cuadrada 281y tenía adosado en el ángulo sur, a manera de torre del homenaje, el castillo, donde jugaba la artillería, y cuya plataforma servía en tiempos de paz para bagacera del azúcar y sus dependencias para cárcel. En el otro ángulo extremo, con salida al patio de la casa-fuerte, se levantaba un baluarte bajo para defensa de la misma, y en el centro de estas edificaciones se alzaba el palacio, los graneros, las habitaciones de los colonos, el ingenio de azúcar, etc., todos ellos dando a un patio común que les servía de enlace y unión 282.


    Si se exceptúa la visita llevada a cabo por el ingeniero Juan Alonso Rubián a la casa-fuerte, en marzo de 1573, al mismo tiempo que recorría las caletas y surgideros de la costa 283, poco más pudiéramos decir de su historia a lo largo de la décimosexta centuria. El carácter privado de la casa-fuerte frente a las fortalezas realengas acentúa este mutismo y misterio.


    La alcaidía perpetua y hereditaria de la misma fue desempeñada por su primer titular don Pedro de Ponte y Vergara y por sus inmediatos sucesores Niculoso de Ponte y Cuevas y Pedro de Ponte y Vergara 284.


    * * *


    Otro lugar o villa fortificado de la isla de Tenerife en el siglo XVI era el de Garachico, puerto de comercio muy frecuentado por los navíos extranjeros, y de los más seguros de la isla hasta que fue cegado en gran parte por la famosa erupción de 1706. Garachico se dividía con Santa Cruz el comercio exterior de la isla, pues por el primero se exportaban los productos naturales de Tenerife desde Los Realejos hacia noroeste y por el segundo tenían salida los de La Orotava hacia noreste 285; sin embargo, mientras Santa Cruz era un modesto lugar de doscientas casas, habitado por pescadores y mareantes, Garachico era una ciudad opulenta de más de cuatrocientos edificios poblada por ricos mercaderes y asentistas 286.


    El problema de la fortificación de esta villa preocupó desde un principio a las autoridades canarias. No se puede precisar exactamente la fecha en que se levantó su primer baluarte, pero es indudable que estaba construido en 1552, fecha en que al tomar posesión de la mayordomía de Santa Cruz de Tenerife el capitán Diego Pérez Lorenzo se reservó alguna pieza de artillería para el baluarte de Garachico, a petición del regidor Fabián Viña 287. Seguramente su construcción fue coetánea de la del baluarte del puerto de Santa Cruz, allá por los años de 1543 a 1547 y no llegó a quedar nunca rematada, pues en 1559 seguía a medio hacer y sin contar más que con escasa artillería.


    El Cabildo se preocupó, sin embargo, repetidas veces del problema de la seguridad de Garachico. Cuando en 1544 obtuvo de la Corona el mensajero Juan de Ochoa la Real cédula, que autorizaba al Regimiento para recaudar, por sisa o repartimiento, 4.000 ducados para los gastos de fortificación, se habla en ella de Garachico como de uno de los puertos más necesitados de defensa 288; y cuando en 1553, a raíz del ataque de “Pie de Palo”, envió el Cabildo como su mensajero cerca del Rey a Juan Benítez de las Cuevas, llevaba también el encargo de exponer la difícil situación en que se hallaba desde el punto de vista militar el puerto de Garachico 289.


    Mas, pese a tan reiteradas gestiones, la situación del surgidero norteño no mejoró sensiblemente en nada. De esta manera, cuando fue el puerto visitado, el 18 de febrero de 1559, por don Alonso Pacheco en compañía del gobernador Cañizares y de los regidores Francisco Pérez de Victoria, Fabián Viña, Alonso Jáimez y Cristóbal de Ponte, no ofrecía diferencias con el deplorable estado del año 1552. En aquel momento estaba al frente de su artillería el jurado de la isla, Felipe Jácome de las Cuevas.


    En dicha visita discutiéronse por los reunidos los problemas concernientes a su fortificación, acordándose que se debía edificar “donde estava empesado a hacer el dicho valuarte un terrapleno de piedra y argamasa, que tenga de largor quarenta pies y de anchor veinte e sinco, que es el hueco de dicho terrapleno, y de altor doce palmos de alto con sus medias troneras, para que la artillería pueda jugar sobre ellas, y la pared a de tener de grueso seis palmos...” Calculábase el gasto de la nueva fortificación en trescientas doblas de oro.


    En dicho año de 1559 contaba la villa de Garachico para defensa del puerto con un sacre de hierro colado, dos cañones pedreros, seis versos y dos pasamuros 290.


    Repetidas veces hemos insistido en lo estéril que fue por completo la visita de don Alonso Pacheco, de la que tantas esperanzas concibieron las islas, de manera que a nadie asombrará comprobar que por los años inmediatamente posteriores no se dio un solo paso en materia de fortificación.


    Desde esa fecha hasta el año 1571, en que el ingeniero Agustín Amodeo visitó la villa, nada digno de nota cabe señalar. La visita de Amodeo fue por otra parte en absoluto estéril, pues su inesperada muerte frustró todos los planes y proyectos concebidos.


    En ese mismo año se inician los ofrecimientos y compromisos del famoso hacendado, de origen genovés, Fabián Viña Negrón 291 para construir por su cuenta un castillo en su villa natal, que condujeron a un acuerdo formal con el Cabildo firmado el 14 de julio de 1571. Por dicho convenio el regidor Viña Negrón 292 se obligaba a edificar, de nueva planta, una fortaleza en el puerto de Garachico, en el mismo lugar donde estaba emplazado el baluarte, comprometiéndose por su parte el Cabildo a suministrarle toda la cal necesaria hasta dejar rematada la edificación.


    Sin embargo, las obras tardaron todavía bastante tiempo en iniciarse, más por culpa del Regimiento, siempre remiso en la entrega de la cal, que por abandono o dejadez de Fabián Viña, ya que reiteró repetidas veces sus ofrecimientos y compromisos. En este tiempo visitó Garachico el ingeniero Juan Alonso Rubián, quien levantó un plano del lugar con objeto de remitirlo a la corte para su estudio en el Consejo de guerra 293. También por estos años requirió con reiteración al Cabildo para que entregase la cal necesaria para dicha fortaleza en proyecto el regidor Juan Luzardo, sin que le acompañase el éxito en su gestión 294.


    En 1574 Juan Alonso Rubián volvió a reproducir, a petición del Regimiento de Tenerife, el plano de la villa, que con otros diseños análogos se encargó de transportar a la corte el mensajero doctor Mexia 295. A esta comisión alude una carta del gobernador de Tenerife y La Palma don Juan Álvarez de Fonseca, de 7 de marzo de dicho año: “Este hombre questa ysla embia a V. M. —decía Fonseca— lleva el [parecer] nuestro de lo del fuerte que se a de hazer en Garachico, ques muy necesario porque es puerto muy frequentado. Un regidor desta ysla, hombre rico, se obligo a hazerle dándole la ysla la cal que fuese menester para hazerle; yo embio a V. M. la obligación que hizo para que todo se vea y se me embie la horden para que yo le dexe hecho, que en el çitio que va señalado sera llave de aquellas partes por donde sera ymposible ganarse el puerto estando hecho el dicho fuerte” 296.


    La respuesta del Consejo de guerra no se hizo mucho tiempo esperar en forma de Real cédula, pues el 25 de julio de 1575 era expedida ésta, acompañándola la “instrucción” que sobre el particular escribió el capitán general de la artillería don Francés de Álava. Para este ilustre soldado el castillo de Garachico debería construirse en forma de “torre quadrada de quarenta pies en quadro con el pie alamborado y en las dos esquinas dos garitas...; con sus aposentos dentro con bóvedas, sobre la qual este la artillería que tira al mar, y tenga un algibe; la qual podra hacer el regidor Fabian Viña que se obligo a ello. Desde la torre mas arriba —añadía— de las casas del dicho Fabian Viña se podra tirar una pared desde la media torre, porque otra media le haga travez, y otra desde la misma torre hazia la casa del beneficiado Torres, en el qual espassio podría acudir alguna gente en los rebatos. Junto a la puerta del desembarcadero, se podra hacer un cubillo a la parte de la mar que haga través a la puerta y defienda también el puerto e desembarcadero” 297.


    Las obras se iniciaron, de acuerdo con las “instrucciones” de Álava, alrededor del mes de septiembre de 1575, con cierta celeridad, pues consta que en octubre de 1576, un año más tarde, ya estaba hecha “parte” de la fortaleza, en la que había gastado Fabián Viña Negrón buena porción de “su hacienda” 298. En la sesión de 22 de octubre de ese año discutióse en el seno del Cabildo la conveniencia de proveer la tenencia de dicha fortaleza en la persona de Fabián Viña, acordándose darle posesión de la alcaidía vitalicia y suplicar al Rey la confirmación de tan alta merced 299, así como que la hiciese extensiva a sus herederos o sucesores. Fabián Viña aceptó complacido la tenencia y volvió a reiterar su compromiso de acabar la fortaleza y “sustentarla a su costa”.


    Dicha petición formulada en la corte provocó la Real cédula de 21 de febrero de 1577, por la que el Rey, deseando asesorarse previamente, demandaba de su gobernador don Juan Álvarez de Fonseca un amplio informe sobre el estado de las obras. La respuesta de este diligente gobernador nos ilustra sobre los avances de la edificación por la fecha señalada, no muy satisfactorios por la escasez de brazos provocada por las obras de la fortaleza de Santa Cruz, con tanto ímpetu levantada. En la primavera de 1577 el castillo o torre tenía echados ya los cimientos “y por una parte terna un estado de alto —decía Fonseca— y lleva de grosor de muralla mas de siete pies y de hueco en quadra conforme a la... cédula e ynstruccion; el qual se ha de hazer a costa del dicho Fabián Viña... dándole la ciudad solamente la cal necesaria... conformándose a cierto asiento que entre aquella ciudad [La Laguna] y el dicho Fabián Viña obo, y ques muy necesario en el dicho lugar y puerto de Garachico”. Terminaba Fonseca su informe evaluando los gastos de la torre en 4.000 ducados y asegurando al Rey “que el no averse acavado a sido causa destar ocupado con los oficiales de la dicha ysla en acavar la fortaleza principal del lugar y puerto de Santa Cruz, y [que] el dicho Fabián Viña a mostrado mucho deseo de que se acave... con la brevedad necesaria”.


    Dos años más tarde, expedía el Rey en El Pardo, el 19 de noviembre de 1579, la Real cédula de nombramiento y desde entonces pudo disfrutar Fabián Viña, con pleno derecho, de su nuevo título de alcaide del castillo de San Miguel de Garachico 300, que le era concedido no sólo por ser “persona en quien concurren las calidades necesarias para ser alcaide de la dicha fortaleza y el que conviene a nuestro servicio [sino] por ser Regidor tan antiguo della, y [por] su linaje, y por ser tan rrico, como [por] aver servido en Italia y aquellas partes de coronel de ynfanteria...” “Asi podremos —terminaba el Rey— aprobar y confirmar el dicho nombramiento, con que cada año se visite el dicho fuerte por los nuestros gobernadores de la dicha ysla y en cada visita se haga y apruebe el pleito omenaje.”


    El castillo de Garachico, sin finalizar todavía, contaba entonces —1579— para su defensa con “tres piezas medianas de a veinte quintales poco mas o menos, de hierro colado, y tres o quatro versos”, y en las estipulaciones y convenios con el Cabildo éste se había comprometido a proveerlo de artillería, pólvora y munición. La guarda del fuerte se hacía, entonces, turnándose los milicianos de las compañías de la villa, según distribución que hacían de común acuerdo los capitanes 301.


    Fabián Viña Negrón, ya en el uso de su título de alcaide del castillo de San Miguel de Garachico, prosiguió con tenacidad las obras del mismo, no sin tener que vencer muchas veces la resistencia y dejadez del Cabildo a entregarle la cal prometida. En 1580, cansado el antiguo coronel de los tercios de Italia de pedirla inútilmente, acudió a litigar contra el Regimiento tinerfeño ante la Audiencia de Canarias, obteniendo el 19 de agosto de 1580 una provisión a su favor por la que este alto Tribunal ordenaba a la Justicia y Regimiento que, sin excusa ni pretexto alguno, entregasen la cal necesaria al viejo y desinteresado regidor. Hacia el 12 de diciembre de dicho año Fabián Viña no debía haber presentado ante el Cabildo dicha resolución, favorable a su persona, pues consta que en dicha sesión el regidor Juan Antonio de Franquis Luzardo se hizo eco de la paralización de las obras del fuerte de Garachico, asegurando “que el señor Fabián Viña, que esta obligado a hacerlo envía persona a la isla de Canaria para que trate en la Audiencia que este Concejo cumpla con él y le de la cal”. Juan Antonio de Franquis suplicó al Cabildo, en evitación de enojosos litigios, que librase las cantidades necesarias para la fabricación de la cal, y así se acordó seguidamente 302. Dos meses más tarde el gobernador de la isla don Juan Álvarez de Fonseca volvió a exigir del Cabildo la libranza de fondos para la compra de cal y arreglo de las ruedas para los “tiros” del fuerte de Garachico, no hallando oposición a ello por parte del Regimiento 303.


    Fonseca preocupado además por el aumento de la potencia artillera del fuerte escribió al Rey, el 1 de noviembre de 1581, suplicándole el envió de dos culebrinas y dos sacres para el castillo de San Miguel 304.


    En este estado de cosas, y cuando ya la fortaleza se hallaba bastante avanzada, falleció, entre febrero y junio de 1584, el alcaide de Garachico don Fabián Viña Negrón 305, dejando planteados con sus últimas decisiones arduos problemas que resolver en el seno de la administración tinerfeña.


    Recordará el lector cómo la Real cédula de 19 de noviembre de 1579, confirmatoria de un acuerdo del Cabildo del año 1576, había conferido a Fabián Viña Negrón la alcaidía del fuerte de Garachico, aunque sólo con carácter de vitalicia. Pues bien; en los últimos años de su vida decidió el alcaide hacer traspaso de la misma, sin facultad para ello, a su sobrino Bartolomé de Cabrera Perdomo, con la condición expresa de ser valedero tan solo para “después de sus días’’ 306. Todavía para complicar más la cuestión en un codicilo otorgado en Garachico, el miércoles 2 de febrero de 1584, Fabián Viña, sin revocar la anterior designación, nombraba ahora por su heredero y alcaide de San Miguel a su hijo natural Juan Mateo Viña 307. Si añadimos, por último, que Pedro González de Gallegos Delgadillo se consideró también heredero legítimo de su tío político (como esposo de doña Catalina Gallegos, la hija de Nicolás Viña Negrón y María de Armas) 308, tendremos al unísono tres aspirantes a desempeñar la alcaidía de una torre cuyos muros se hallaban todavía en construcción.


    Mas, el Cabildo, anticipándose a estas disputas, resolvió tomar cartas en el asunto en atención a la importancia del puerto de Garachico y a los gastos con que había subvenido a su construcción. En la sesión de 2 de julio de 1584 planteó la cuestión el regidor Juan Luzardo, quien, después de comunicar a sus colegas la muerte de Fabián Viña Negrón, dejando la “plaza vaca”, y hacer resaltar el peligro que suponía dejarla abandonada en circunstancias de notorio peligro, propuso que se convocase inmediatamente a Cabildo general y que entre tanto el gobernador—que lo era Lázaro Moreno de León—designase persona de su confianza que desempeñase la tenencia de la torre 309. Esto último no fue necesario, pues siete días más tarde, el 9 de julio de 1584, la Justicia y Regimiento designaron para el desempeño de la tenencia al regidor Hernando de Calderón “hasta tanto —decían— que S. M. y esta ysla provean otra cosa” 310.


    Este acuerdo del Cabildo provocó la reclamación del hijo natural del alcaide, Juan Mateo Viña, que se hizo efectiva en la sesión de 20 de agosto de 1584; reclamación que dividió a los regidores en dos bandos opuestos: unos que, como Tomás Grimón y Bernardino Justiniani, defendían la candidatura y los derechos de Viña, y otros que, con Alonso Vázquez de Nava a la cabeza, se mostraban decididos partidarios de que el Cabildo recuperase esta facultad, ejerciéndola como tenía por uso en Santa Cruz de Tenerife. En la imposibilidad de ponerse de acuerdo don Alonso Vázquez de Nava ofreció una fórmula conciliadora: no tomar ninguna resolución hasta conocer los acuerdos de la Real Audiencia. Cabe deducir de esto que las partes interesadas habían acudido ya a tan alto Tribunal en demanda de sus respectivos derechos 311.


    En estas circunstancias supo Bartolomé de Cabrera Perdomo anticiparse a las pretensiones de sus rivales, haciendo valer sus derechos con el mayor sigilo ante el Consejo de guerra, y obtuvo del mismo una provisión para que el Cabildo le diese, “no habiendo inconveniente para ello”, posesión de la tenencia. Ignoramos la fecha exacta de este auto, ganado —al decir de una cédula posterior— “con siniestra intención”, pero tuvo que ser de últimos del año 1584 o de principios del siguiente 312.


    El Regimiento dio posesión a Bartolomé de Cabrera Perdomo de la tenencia 313, pero no sin hacer efectiva en la corte su protesta valiéndose de su mensajero el licenciado Gonzalo Pérez de Cabrejas. Entonces el Rey, queriendo informarse del asunto, ordenó por medio de otra provisión, de fecha también ignorada, que don Juan Núñez de la Fuente, gobernador de la isla, girase una visita de inspección a la fortaleza para ponerle al corriente del estado de las obras y el cumplimiento de sus compromisos por Fabián Viña Negrón 314. Esta visita la llevó a cabo el gobernador el 11 de mayo de 1585, quedando patente en la misma que la fortaleza no estaba acabada conforme al “modelo” y a las instrucciones que por el Consejo de guerra se le habían enviado a Fabián Viña.


    Remitido el informe a la corte, Gonzalo Pérez de Cabrejas hizo valer de nuevo ante el Consejo los derechos de la isla y en prosecución del pleito obtuvo, el 5 de septiembre de 1586, una nueva Real cédula, expedida en Madrid, por la que ordenaba al gobernador abrir una información pública sobre el particular y sobre el estado de las obras, añadiendo a ella las cédulas que obtuvieron a su favor Fabián Viña y Bartolomé de Cabrera, el ofrecimiento o compromiso del primero “de hacerlo a su costa según los planos de don Francés de Álava” y la relación de lo gastado por el Cabildo en cal y otros materiales. Por último, quedaba obligado el gobernador, dentro del plazo de seis días después de recibida la cédula, a dar un traslado de todo a la parte de Gonzalo Pérez de Cabrejas, “de manera que haga fe, para que lo presente ante el nuestro Consejo” 315.


    Tramitado el informe, con la rapidez recomendada, el Rey volvió a expedir tres meses más tarde otra Real cédula —19 de diciembre de 1586— en la que sin atreverse a resolver tan oscuro litigio reclamaba el dictamen sobre el particular de la Real Audiencia y del gobernador de Tenerife y La Palma, y ordenaba de paso que mientras recayese su resolución en el pleito “no se hiciese novedad” en la designación 316.


    Mientras tanto siguió en posesión nominal de la torre de San Miguel Bartolomé de Cabrera Perdomo; mas los serios altercados que tuvo con el Regimiento de la isla forzaron a éste a ordenar su detención el 26 de marzo de 1587 317.


    Poco tiempo más tarde fallecía en La Laguna el alborotador alcaide Bartolomé de Cabrera Perdomo, y entonces el Cabildo decidió resolver por su cuenta el arduo problema de la alcaidía, y al mismo tiempo que reclamaba en la corte para sí el uso de la facultad de elegir los castellanos, designaba, en la sesión de 30 de noviembre de 1588, por alcaide de Garachico a Martín del Hoyo 318.


    Esta era la situación en el año 1589, momento en que tomó el mando del Archipiélago como capitán general don Luis de la Cueva y Benavides, y en que se cierra, desde el punto de vista cronológico, este capítulo 319.


    Por esa fecha la torre de San Miguel contaba para su defensa con siete piezas de artillería de hierro, al decir de Leonardo Torriani 320, y con cinco piezas de hierro colado y tres cañones de campaña, según el testimonio de Juan Negrete 321. En cuanto a artilleros profesionales nunca contó la torre con ellos entre su guarnición.


    Réstanos para acabar con la fortaleza de San Miguel de Garachico aludir a su estructura arquitectónica. Pese a la afirmación del gobernador Núñez de la Peña de no hallarse en 1585 finalizada la torre de San Miguel de Garachico, cabe afirmar que sólo en los detalles debía estar pendiente de conclusión, pues cuando en 1587 la visita Leonardo Torriani y confronta los planos de don Francés de Álava nada dice de anomalías o detalles que afectasen a su integridad, antes bien, por sus dibujos o trazas y por sus descripciones más o menos someras podemos deducir que la fortaleza construida en estos años estaba ya finalizada en su esencia, y que sin alteraciones fundamentales ha llegado, tal cual era en 1587, a nuestros días.


    Su planta era cuadrada en absoluto, de cerca de 50 pies de lado, abriéndose la única puerta de entrada en la parte sur de la torre, frente éste cuyo muro o pretil almenado remataban dos garitones. En su interior se abrían dos espaciosos aposentos, cubiertos en su casi totalidad con bóvedas de medio cañón, arrancando del primero la escalera que conducía a la plataforma y contando el segundo con cocina y otras dependencias. Sobre el embovedado se extendía la plataforma o plaza de armas, donde jugaba la artillería en las ocasiones de guerra, hallándose ésta almenada y teniendo en las esquinas del frente norte, adosados, unos minúsculos cubelos. Completaban la construcción dos cercas o murallas bajas que arrancaban de los lados sur y este de la torre yendo a enlazar, respectivamente, con las casas de Fabián Viña y del beneficiado Torres: la primera, servía para batir desde ella la boca misma del puerto, y la segunda (la muralla este), para hostilizar a los navíos gruesos que echaban anclas fuera del puerto a la sombra de los escollos de la costa.


    Entre ambas cercas se abría una especie de plaza de armas baja, donde se reunían las milicias en las ocasiones de rebato.


    Por último, la puerta de entrada de la torre está todavía adornada por bellísimos escudos de armas: el imperial de Carlos V en el centro (sin duda procedente de la fortaleza “vieja” de Santa Cruz); el del gobernador Juan Álvarez de Fonseca y otro inidentificable por su deterioro, acaso de los Viña Negrón, a la derecha, y el de la isla de Tenerife y de la familia del Hoyo, a la izquierda. También remata la puerta una cartela en piedra que recuerda como la mandó construir en 1575 el gobernador don Juan Álvarez de Fonseca 322.


    III. Las fortificaciones de la isla de La Palma.


    La fortaleza más antigua que se construyó en Santa Cruz de La Palma fue la llamada torre de San Miguel, que se alzaba al borde de la playa o desembarcadero, donde más adelante se emplazó el muelle que proyectó Leonardo Torriani en 1584.


    Dicha torre, una de las más remotas construcciones militares de las Islas Canarias, debió cimentarse en los primeros años del siglo XVI, pues hacia 1515 estaba ya finalizada, teniendo un alcaide al frente: Vasco Baamonte, regidor de la isla de La Palma, nombrado castellano de la torre de San Miguel por don Fernando el Católico 323. En 1516 debió morir el alcaide Vasco Baamonte; pues el emperador Carlos V, al querer premiar los servicios de su repostero Pedro de Rada, y al ser informado previamente de hallarse vacante la tenencia, por defunción del anterior castellano, expidió en Bruselas, en el mes de mayo de 1517, dos distintas Reales cédulas, de 10 y 15, respectivamente, de dicho mes, agraciando por la primera a Pedro de Rada con el título de regidor de la isla de La Palma y por la segunda con la alcaidía y tenencia de la “torre del puerto”.


    Como se ve, tratábase de una donación beneficiable en tercera persona, pues no hay el menor indicio de que el repostero de cámara de Su Majestad, Pedro de Rada, pensase en avecindarse en las Canarias; pero nos prueban estas distintas mercedes cómo por los años de referencia la torre se hallaba conclusa y en pie de guerra, contando con un alcaide al frente.


    Pedro de Rada, no obstante, tomó posesión de la alcaidía por medio de su apoderado, el vecino de Gran Canaria Sebastián de Cubas. Para ello otorgó Rada sus poderes a Juan de Herrera, “abitante en la Gran Canaria”; a García de Palencia, “criado del magnifico caballero Hernán Pérez de Guzmán, gobernador de la dicha Gran Canaria”, y a Francisco de San Miguel, vecino de Toledo; poderes que el primero sustituyó en Sebastián de Cubas para que tomase posesión de la tenencia.


    De esta manera pudo Pedro de Rada entrar a disfrutar nominalmente de su cargo el 14 de marzo de 1519, después de haber requerido Sebastián de Cubas para ello “al noble señor bachiller Fernán Pérez, teniente de gobernador por el muy noble señor Sebastián de Bricianos, e a su Cabildo e regimiento...” 324. En aquella sesión el teniente y los regidores besaron según la costumbre las provisiones regías, y desde dicho día entró en el ejercicio de su cargo el repostero de cámara de Su Majestad el Emperador.


    ¿Qué fue de la tenencia de La Palma? ¿Quiénes usufructuaron dicho cargo desde 1519 hasta 1554? ¿Pasó a ser con el tiempo cargo de elección municipal? Estas interrogantes, y otras más que pudieran formularse, quedarán sin respuesta desde el momento en que con el incendio de la ciudad por “Pie de Palo”, en 1553, desapareció hecho pavesas uno de los más interesantes archivos locales.


    Por lo que respecta a la estructura arquitectónica de la torre de San Miguel, sí podemos, en cambio, informar al lector, ya que además en lo esencial de su arquitectura se conservó enhiesta hasta bien entrado el siglo XX, en que reformas urbanas, muchas veces innecesarias, han ido echando por tierra estas evocadoras ruinas, fáciles de conservar entre alamedas y jardines 325. Era una torre de planta exagonal de dos pisos con envigado de madera: el inferior con troneras, que servía de aposento de la guarnición, y el superior con pretil, de plaza de armas para el juego de la artillería. Se hallaba construida toda ella de mampostería, sin otra entrada que la puerta sur, a la que remataba un gran escudo de España tallado en piedra caliza y veíanse también en distintos frentes el blasón de la isla y otros de particulares 326.


    La isla de La Palma, preocupada de su seguridad, había obtenido además del emperador Carlos V dos Reales cédulas en esta primera mitad del siglo XVI para aumento de sus fortificaciones: la primera, de 15 de marzo de 1528, autorizaba al Cabildo para repartir entre los vecinos la cantidad que pareciere necesaria para los gastos de fortificación, y la segunda, de 8 de octubre de 1539, le consentía imponer una sisa sobre el vino por valor de 400 ducados durante el plazo de un cuatrienio, con objeto de poder atender al sostenimiento de los artilleros y al reparo de las fortificaciones 327.


    La primera de estas dos cédulas nos parece que marca el año inicial de la construcción de la segunda fortaleza de La Palma: el castillo de Santa Catalina, pues cuando, en 1553, “Pie de Palo” atacó Santa Cruz, si bien el mencionado castillo no entró en fuego, conste, que se hallaba ya muy adelantado en su construcción.


    La isla de La Palma había vivido durante todos estos años preocupada por su seguridad militar. En 1550, siendo teniente de gobernador el licenciado Yanes (en nombre de don Hernán Duque de Estrada, gobernador de Tenerife y La Palma), el Cabildo de la isla se había preocupado de nombrar su mensajero en la corte al regidor de Gran Canaria don Alonso Pacheco, concediéndole plenos poderes, el 1 de diciembre de dicho año, para recabar del Emperador la concesión de la artillería necesaria para la defensa de Santa Cruz 328. El mismo día se hacía en Santa Cruz de La Palma pública información de los daños que causaban los corsarios enemigos, con objeto de que en la corte comprendiesen la necesidad perentoria de artillería que padecía la isla 329; pero transcurrieron cerca de tres años sin que mejorase en nada la situación militar de La Palma.


    Momento capital para la historia de las fortificaciones palmeras es el del ataque del pirata François Le Clerc, en cuanto iba a producir el movimiento más unánime de opinión en pro de la seguridad de la capital y los más extraordinarios sacrificios económicos que registra su historia, pese a la ruina y la desolación que el terrible saqueo de los hugonotes franceses había producido por todas partes. Santa Cruz de La Palma que, como hemos repetido varias veces, era una de las ciudades más opulentas y ricas del Archipiélago y la de comercio más próspero y activo, supo sacar fuerzas de su flaqueza y postración y logró imponer un ritmo acelerado a sus obras militares que la pusieron a resguardo de análogos peligros.


    Todo lo que resta del año 1553 y el siguiente de 1554 lo llenan estas medidas de la atribulada ciudad, de las que poseemos abundantes noticias. En las primeras reuniones del Cabildo siguientes a la invasión se acordó reconstruir la torre de San Miguel, reparándola de los daños que había sufrido por mano de los franceses, y dar remate a las demás fortificaciones en curso. Los enormes gastos que ello supondría para el Cabildo tratáronse de solventar acudiendo a la Corona con la solicitud de la oportuna licencia para repartir entre los vecinos 3.000 ducados, cifra en que se evaluaban las reparaciones. Para ello se nombró un mensajero que se trasladase a la corte, quien, en secreto, llevaba también la comisión de conseguir para Juan de Monteverde la capitanía general de la isla, a cambio de la ambigua promesa de construir a su costa una nueva fortaleza en el llano de La Caldereta.


    El Cabildo se preocupó igualmente de adquirir algunas piezas de artillería con que compensar el despojo, así como variedad de armas para la reorganización de las milicias.


    Las obras se llevaron a cabo con rapidez vertiginosa en lo que respecta a la torre de San Miguel, no limitándose el Cabildo a repararla, sino que proyectó mejorarla en gran manera añadiéndole por delante un amplio terraplén. De esta manera la torre, que era calificada por López de Cepeda de “pequeña, inútil y sin ninguna maña para la defensa” 330, cambió por completo de fisonomía, ya que le fue añadido un terraplén de planta trapezoidal para proteger, con los tiros de los cañones allí emplazados, a los navíos surtos en el puerto. Las obras estaban ya casi finalizadas el 13 de agosto de 1554 —un año exacto después del ataque de “Pie de Palo”—, fecha en que se hizo en la ciudad una información que nos la describe así: “La fortaleza que esta junto al puerto —dice— tiene una torre alta y junto a ella un terrapleno mas bajo, de pared bien gruesa de piedra, barro y cal; el cual dicho terrapleno tiene una plazeta buena empedrada do pueden estar las piezas de artillería, que tiene un pretil fuerte con sus troneras, por donde se pueden servir las piezas gruesas de artillería que en la dicha fortaleza estuvieren; y en la dicha torre esta otra plazeta con otro pretil, donde así mismo puede servir la artillería” 331. El propio Monteverde atestigua la celeridad de estas obras al declarar al Consejo de guerra “que en el puerto hay una fortaleza, con un terrapleno que se hizo en el entretanto que V. M. me proveyó del cargo [de capitán general] , donde están veinticinco piezas de artillería de hierro y un cañón de metal, que es defensa que basta para el dicho puerto” 332.


    Mientras tanto la isla recibía con escasa diferencia de tiempo dos Reales cédulas bien distintas. Por la primera, de 20 de marzo de 1554, Felipe II agraciaba a Juan de Monteverde con la capitanía general de La Palma y el cargo anejo de alcaide de las fortalezas de la misma, en atención a que “a su costa hazia una fortaleza y que daba yndustria a [que] aquella isla hiciese otra” 333, y por la segunda, de 8 de abril del propio año, el Rey, teniendo en cuenta los propósitos y acuerdos de la isla de hacer dos fortalezas “una encima del puerto, en La Caldereta, que se compromete a hacerla Juan Monteverde”, y otra que estaba a medio construir, “junto a Santa Catalina”, autorizaba al Cabildo (habida cuenta de su carencia de propios) para repartir entre los vecinos 3.000 ducados con objeto de acabar y rematar esta última 334.


    Ambas cédulas debieron recibirse a principios de mayo de 1554, produciendo opuestas reacciones por parte de los isleños. La segunda —la del repartimiento— provocó una reunión extraordinaria del Concejo, Justicia y Regimiento, verificada el 4 de mayo bajo la presidencia del gobernador Juan López de Cepeda, en la que se acordó proceder a la distribución equitativa de la cantidad señalada para rematar las obras del castillo de Santa Catalina. Hubo por parte de la nobleza cierta oposición y resistencia en contribuir, basándose en sus tradicionales privilegios; pero ante la enérgica actitud del Cabildo, y en particular del regidor Pedro de Alarcón, no le quedó otro remedio a esta clase que doblegarse al interés general.


    En cuanto a la segunda Real cédula, de sobra nos son conocidos los ruidosos episodios e incidentes a que dio lugar, por las circunstancias que concurrían en la persona de Juan de Monteverde, de ser hijo de padres extranjeros y por los engaños y “siniestras relaciones” de que se había valido para obtener a su favor la cédula que comentamos. Mas ya dijimos cómo, no obstante la oposición casi general de la isla, don Juan López de Cepeda había dado posesión de la capitanía general de La Palma a Juan de Monteverde (que personalmente se la exigió en virtud de la cédula real de que era portador) así como de la alcaidía de las fortalezas de la ciudad capital 335. Sólo que el gobernador supo mostrarse enérgico con Monteverde, dispuesto a que el ofrecimiento “desinteresado” de construir una nueva fortaleza en La Caldereta no se convirtiese en un engaño más al Consejo de guerra.


    Sin embargo, don Juan López de Cepeda no juzgó oportuno el cumplimiento textual del compromiso, sino que eximiéndole de levantar en La Caldereta una nueva fortaleza (por juzgar aquella parte defendida con los tiros de la torre de San Miguel) le exigió, en cambio, dar fin y remate al castillo de Santa Catalina. Dicha solución tampoco satisfizo a los regidores palmeros, pues aseguraron que no era justo que habiéndose gastado la ciudad, en más de cuarenta años (sic) que llevaba la edificación, cerca de 3.000 ducados se beneficiase con la alcaidía de la misma Juan de Monteverde 336.


    De esta manera, y por disposición de López de Cepeda, el dinero procedente del repartimiento general entre los vecinos pudo emplearse en las obras finales de la torre de San Miguel y en la adquisición de artillería, mientras Monteverde tuvo que atender a sus expensas a dar término y remate al castillo de Santa Catalina. Estas decisiones se tomaron en el mes de mayo de 1554, fecha de la primera estancia del gobernador en Santa Cruz de La Palma 337.


    Meses más tarde, en agosto del propio año, cuando López de Cepeda se trasladó por segunda vez a la ciudad capital de la isla, para inspeccionar las fortalezas, pudo comprobar por sí mismo lo adelantados que se hallaban los trabajos. En una carta de 20 de agosto de 1554 dirigida al Consejo de guerra le hacía partícipe del estado de las obras de fortificación: “Con parte de ese dinero —los 3.000 ducados del repartimiento— [he] acabado un terrapleno abrazado a una torre vieja que antes había en este puerto; y a la entrada de la ciudad y puesto a la lengua del agua, adonde se [había] principiado la fortaleza principal (Santa Catalina), tengo casi hecho un cubelo muy fuerte, el medio terraplén y el otro medio con dos andanadas para que juegue la artillería: que estos dos edificios los pueden sustentar muy bien” 338.


    Por análoga fecha, el 13 de agosto de 1554, se hizo en Santa Cruz de La Palma pública información, en presencia de Cepeda, sobre el estado de las fortalezas y la necesidad urgente de artillarlas que en garantía de su propia seguridad sentía la isla, por ser su capital “el puerto más frecuentado de Canarias, visitado constantemente por navíos que en el se detienen para su cargazones y refrescos”. A juicio unánime de los informantes la torre de San Miguel y el castillo de Santa Catalina se hallaban necesitados de “seis piezas gruesas de bronce” cada uno para quedar bien defendidos, ya que sólo contaban con algunas “piezas viejas de hierro” 339. Obtenida por la ciudad, el 20 de agosto, el traslado o testimonio de esta “información” fue nombrado mensajero en la corte el regidor don Domingo García, no sabiéndose de su gestión otra cosa sino que en la sesión del Cabildo de 8 de abril de 1555, el propio regidor García pidió a sus compañeros que se hiciese nueva información sobre el estado de las fortalezas para remitirla a la corte. Sin duda respondía esta solicitud a una indagatoria regia, antes de decidirse a obsequiar a la isla con la artillería solicitada. Parece ser que el encargado de presentar esta nueva información en la corte fue el mensajero Jorge Pinto 340.


    En cuanto a Juan de Monteverde, después de ganar tras ruidosos litigios ante la Audiencia y el Consejo de guerra —conforme hemos visto en capítulos anteriores— resolución favorable al ejercicio efectivo de su cargo de capitán general, pudo entrar en el goce también efectivo, del cargo anejo de alcaide de las fortalezas de la isla, que desempeñó sin interrupción hasta 1568. Una carta suya de 15 de abril de 1556, posterior, por tanto, al auto favorable de la Real Audiencia de Canarias, nos revela algunos pormenores sobre el estado militar de Santa Cruz de La Palma: el capitán general, sin apearse de su estúpida ostentación, aseguraba al Consejo de guerra como ya le había informado repetidas veces sobre el estado de fortificación de la isla, sin haber recibido respuesta. Exponía a continuación el convenio a que había llegado con el gobernador para abandonar el proyecto de construir un fuerte en La Caldereta sustituyéndolo por el encargo de finalizar las obras del castillo de Santa Catalina, “que es un cubelo muy fuerte y redondo”. Dichas obras habían sido evaluadas por la Justicia y Regimiento, en especial por los regidores peritos, en 1.200 ducados, a los que él prometió añadir otros 600 ducados para invertirlos en análogos fines. Más interés tiene para nosotros el pormenor de las inversiones hechas por el Regimiento en el castillo de Santa Catalina hasta 1554: “Lo hecho —afirmaba Monteverde— había costado 3.000 ducados por quanto de lo que toca a la ciudad; sin ayuda de algunos materiales que yo he dado” 341. No obstante, si hemos de creer a los regidores palmeros, por la fecha de esta carta Monteverde no había cumplido todavía ninguno de sus compromisos, “pues hasta agora —decían éstos— no ha hecho nada ni gastado mas que los otros vecinos en los repartimientos correspondientes” 342.


    Por este mismo año, 1556, la isla de La Palma volvió a insistir cerca del Rey, por medio ahora de su nuevo mensajero, el famoso don Alonso Pacheco, con objeto de que le concediese la artillería necesaria para hacer frente al peligro y amenazas de la armada francesa 343, petición apoyada por dos cartas del capitán general Juan de Monteverde, de 15 de abril de 1556 344 y 22 de febrero de 1557 345.


    Mientras tanto, finalizadas en 1555 las obras de la torre de San Miguel, proseguían a ritmo acelerado los trabajos en el castillo de Santa Catalina a expensas de Monteverde. En febrero de 1559, cuando el visitador militar don Alonso Pacheco se trasladó a La Palma para inspeccionar sus fortalezas, las obras de Santa Catalina estaban ya casi finalizadas, de manera que en su totalidad pudieron darse por acabadas en septiembre de 1560. Era entonces teniente de gobernador el licenciado Antonio de Troya Sañudo, y el 4 de octubre pudo ser bendecido el castillo con extraordinaria solemnidad 346.


    La fortaleza de Santa Catalina tal como fue rematada en 1560 era una importante fortificación de planta casi elíptica en cuyo centro se alzaba un cubelo cubierto con tejado de pizarra. Sus muros exteriores eran de sillería con recios contrafuertes, hallándose en su totalidad terraplenada y cubierta de losetas para formar la plaza de armas. Se penetraba en la misma por una escalera exterior separada de la fortaleza por un pequeño puente levadizo. De esta manera la puerta daba acceso directamente a la plataforma que tenía un pretil hacia la parte de la mar y una alta muralla almenada hacia el frente de tierra. El cubelo central, todo él de sillería, con sus troneras, era de dos pisos, y servía de alojamiento al alcaide y a los soldados de la guarnición.


    El 2 de marzo de 1559, con motivo de la visita de don Alonso Pacheco, habíase acordado en Cabildo la realización de algunas obras ampliatorias, que no afectaban en su esencia al conjunto y que parece probable que nunca se llevasen a cabo 347.


    Importancia indudable tuvo también para el futuro militar de la isla de La Palma la Real cédula de 5 de agosto de 1577, por la que Felipe II agraciaba “al Concejo, vecinos y moradores de La Palma para que de los reinos y señoríos de Portugal, islas de Cabo Verde, y de qualesquier rios y partes de Guinea” pudiesen llevar a las Indias 500 esclavos negros, “la tercia parte hembras”, libres de todo derecho. “Os hacemos merced —añadía el Monarca— para que se gaste y distribuya en las fortificaciones de dicha ysla y reparar y edificar en ella un muelle y no en otra cosa alguna” 348.


    Concedíase para hacer efectivo este permiso un plazo de tres años, y ello fue causa del viaje que emprendió a Sevilla el regidor de La Palma Juan de Alarcón, con autorización del Cabildo, para vender la mitad de las licencias. El 9 de agosto de 1578, a petición del regidor canario, Pedro Ramos, pregonero de Sevilla, hizo la oferta en la “calle de las Gradas” ante “mucha gente” sin que se presentase ningún postor. Repitióse lo mismo los días 18 de agosto y 12 de septiembre con idéntico resultado, y en vista de ello hubo que solicitar del Rey prórroga en el plazo de concesión, cosa a que éste accedió por orden de 23 de diciembre de 1578, en el sentido de que comenzase a contarse a partir de 1 de enero de 1579 349.


    El historiador Millares Torres asegura que las licencias se negociaron con un comerciante de Lisboa al precio de 13.000 ducados 350. Nosotros no poseemos más datos sobre el particular que los siguientes, que obran en el Archivo de Indias: El 26 de marzo de 1582 el Rey aprobó en Lisboa la venta de 300 de las licencias, mediante concierto de Rodrigo Hernández Perera con los tratantes doctor Simón Tovar, Hernando de Andrade y los hermanos Miguel y Jerónimo Gáurigui 351. Las otras 200 licencias no debió tardar mucho tiempo en desprenderse de ellas el representante de la isla. Consta de manera indubitable que el Cabildo de La Palma se hallaba en posesión del numerario correspondiente en 1584, pues al ser nombrado, por Real cédula de 18 de marzo, Leonardo Torriani ingeniero de comisión en La Palma se alude a las licencias y se le envía para iniciar las obras de la fortaleza de La Caldereta y el muelle 352. Ambos extremos serán estudiados en los capítulos inmediatos, dedicados a la actuación del ilustre ingeniero italiano en Canarias.


    En cuanto a la alcaidía de las dos fortalezas de Santa Cruz de La Palma, fue usufructuada por Juan de Monteverde hasta el año 1568, en que hallándose el capitán general de la isla enfermo de “perlesía”, creyó llegado el momento el Cabildo de reivindicar para sí tan importante facultad, invocando como precedente del privilegio que disfrutaban las islas de Gran Canaria y Tenerife. Para ello envió La Palma su mensajero particular a la corte, y siéndole favorables los informes de la Real Audiencia y del gobernador de Tenerife y La Palma, licenciado Eugenio de Salazar, el Rey expidió en Madrid una Real cédula, fechada en 9 de abril de 1568, por la que agraciaba a la isla con tal facultad por el tiempo “que nuestra merced y voluntad fuere”, poniendo como condición el que recayese el cargo en “persona que convenga” y asignándole como salario 60 ducados anuales, abonables la mitad del fondo de las penas de cámara y la otra mitad de los propios del Cabildo 353. Dicha cédula fue ratificada por otra de 2 de marzo de 1580 354 y rectificada por una tercera de 28 de enero de 1586, que elevaba el sueldo asignable a los castellanos a la cantidad de 100 ducados 355.


    A partir de entonces las elecciones para las alcaidías se verificaban, cada dos años, el 24 de julio, víspera de la festividad del Apóstol, debiendo prestar en la misma sesión pleito homenaje el candidato elegido y dársele inventario de la artillería, municiones y demás pertrechos de la fortaleza. El Cabildo se reservó siempre el derecho de deposición cuando el alcaide, a juicio del mismo y sin necesidad de otra prueba, no cumplía estrictamente con las obligaciones propias de su cargo. El pago del salario se hacía por trimestres vencidos en cantidades proporcionales.


    La lista de los alcaides del último tercio del siglo XVI nos es desconocida por dificultades materiales para reconstruirla 356, y apenas si se salvan del anónimo Bartolomé González de Acosta y Pedro Hernández Señorino, que eran, respectivamente, alcaides de San Miguel y Santa Catalina cuando el ataque de Drake a Santa Cruz de La Palma en noviembre de 1585.


    Todavía contó la ciudad mencionada para su defensa con otras dos obras de fortificación, que casi cabe considerar como una sola por hallarse enlazadas y unidas. Nos referimos a la muralla norte de la antigua villa del Apurón, rematada junto al mar por un fuerte llamado del barrio del Cabo o castillo de Santa Cruz del Barrio; ambos construidos por el diligente gobernador de Tenerife y La Palma don Juan Álvarez de Fonseca.


    La atribución a Fonseca la debemos a Leonardo Torriani (siempre bien informado sobre el particular) en su “Discurso della fortificazione dell’ Isola della Palma”, que se conserva en el Archivo de Simancas 357, y por si alguien la pusiese todavía en duda, el escudo heráldico del gobernador antes citado la confirma plenamente 358. En cuanto a la fecha exacta de su construcción nos parece más probable que fuesen ambos —castillete y muralla— edificados en la segunda etapa de su mando en Canarias, que se extiende entre los años 1579 y 1582 359.


    Proponíase con ello Álvarez de Fonseca cerrar el paso a un posible enemigo por el norte de la ciudad, lugar precisamente escogido por “Pie de Palo”, en 1553, para desembarcar en la playa del Cabo y apoderarse por sorpresa de la villa. Con este fin planeó un pequeño fuerte para emplazarlo pasado el barranco de Santa Catalina, entre éste y la playa, con objeto de que sirviese de remate, hacia el mar, a la muralla norte, que a su vez enlazaría por el oeste con la loma de las Dehesas.


    Las obras se costearon por repartimiento entre los vecinos y se llevaron a cabo con extraordinaria celeridad. El castillete de Santa Cruz del Barrio era un pequeño torreón de planta pentagonal todo el terraplenado y cuyo acceso se hacía por intermedio de la muralla. Era de sillería, y su plataforma estaba enlosada y con su pretil correspondiente.


    La muralla, también de sillería, se extendía desde el castillete a la loma de las Dehesas y hacia su mitad se abría la puerta de comunicación formada por un gran arco adintelado sostenido por pilares de piedra. La puerta estaba rematada por tres escudos: el de España, de grandes proporciones, en el medio; el del gobernador Juan Álvarez de Fonseca, a la derecha, y el de la isla de La Palma, a la izquierda 360.


    Ninguna otra fortificación tuvo Santa Cruz de La Palma a lo largo del siglo XVI, pues aunque la idea —desechada en 1554— de construir un castillo al pie de La Caldereta volvió a resurgir con renovados ímpetus en 1584, no pasó jamás de la categoría de plausible proyecto acariciado por las autoridades de la isla. Esta pretensión del Cabildo palmero, hecha efectiva en la corte por medio del mensajero Benito Cortés de Estopiñán, provocó la Real cédula de 18 de marzo de 1584, por la que el Rey enviaba por primera vez a la isla de La Palma al ingeniero Leonardo Torriani, para que entre otros proyectos —como el muelle, por ejemplo— estudiase el de la fortificación de la montaña antedicha. Los trabajos realizados por Leonardo Torriani durante su primera estancia en La Palma, así como los estudios y proyectos resultantes de su segunda comisión y estancia en 1587, serán examinados en los capítulos que consagramos a estudiar la personalidad y la obra de este ilustre ingeniero.


    En cuanto a la artillería con que contaban los castillos de Santa Cruz, después de esta etapa de reconstrucción, tenemos informes minuciosos y exactísimos. La torre de San Miguel del puerto estaba artillada en 1587 con los siguientes cañones: el “San Juan”, el “Morterolo” y “La Rosa” y una culebrina de hierro; en total, cuatro piezas de artillería 361. El castillo de Santa Catalina contaba con dos culebrinas compradas por el Cabildo, un cañón de la fundición de Juan Manrique de Lara, un cañón francés (capturado en la batalla de San Quintín, según era tradición en la isla), un cañón inglés, un pedrero y un falconete (adquiridos por compra a don Diego Bazán cuando su estancia en La Palma el año 1553) 362, un mortero, un falconete, regalo de Su Majestad, y dos versos de bronce; en total, once piezas de artillería 363. Y en cuanto al castillo del barrio del Cabo, estaba defendido por dos piezas de artillería de bronce: una media culebrina y un falconete, ambos regalo de Su Majestad 364.


    Un documento algo posterior —1591— nos da una relación muy análoga: la torre de San Miguel contaba entonces con una culebrina, dos sacres y un cañón, y el castillo de Santa Catalina con una culebrina de la fundición de Juan Morel (regalo de Felipe II a La Palma lo mismo que las había regalado a Gran Canaria y Tenerife), una culebrina bastarda, dos medias culebrinas, un medio sacre, dos cañones encampanados, un falcón francés, un falcón alemán, un cañón francés, un pedrero y tres piezas de campaña. El tercer fuerte se hallaba arruinado por aquella fecha a consecuencia de una avenida del barranco 365.


    Para el manejo de esta artillería se preocupó el Cabildo de la isla de reclutar el correspondiente personal idóneo. El primer problema con que hubo de tropezar el Regimiento de La Palma fue el de la necesidad de numerario, dificultad solventada por medio de la Real cédula de 9 de marzo de 1590, que autorizó al Cabildo a recaudar, estableciendo una sisa sobre el vino, 400 ducados al año para la sustentación de cuatro artilleros 366.


    Siendo dicha autorización nada más que cuatrienal, el Cabildo suplicó al Rey en 1583 su prórroga por una década; mas éste no la autorizó sino por otro cuatrienio 367. En 1588 se volvió a prorrogar por segunda vez y las autorizaciones prosiguieron en lo que restaba del siglo XVI y a lo largo del XVII 368.


    Estos cuatro artilleros se distribuían entre las distintas fortalezas, a razón de dos a Santa Catalina, y uno, respectivamente, a San Miguel y Santa Cruz del Barrio. En 1587 desempeñaban estos cargos el condestable Mario Cardoso con 90 ducados anuales de sueldo y los artilleros Domingo Morera, Francisco González y Nuño Hernández, los dos primeros de 50 ducados de estipendio y el tercero con 46 369. En 1591 el castillo de Santa Catalina contaba con un artillero y dos ayudantes, mientras la torre de San Miguel tenía al frente dos artilleros y un ayudante 370.


    * * *


    Por último, en el puerto de Tazacorte Pablo van Dalle, propietario de los famosos ingenios de azúcar de aquella parte de la isla de La Palma, construyó en fecha ignorada dos reductos de piedra, artillados con dos cañones cada uno, para defensa y protección de los navíos que acudían a cargar tan rico producto al puerto palmero, base principal del comercio con Amberes, donde habitualmente residía este acaudalado y emprendedor flamenco 371. Según el testimonio irrecusable de Leonardo Torriani se hallaban ambos emplazados en la misma playa de Tazacorte 372.


    En cambio no podemos precisar si estos dos reductos se llamaban ya entonces castillo de San Miguel y reducto de Juan Grage, nombres con que se conocieron posteriormente. El primero estaba situado en la desembocadura del barranco de Tinisque y el segundo en la boca del de las Angustias, al pie del monte El Time, dejando ambos en medio la “caleta de los pescadores”.


    Sabemos también que allá por los años de 1582 a 1584 Jerónimo Vandala (Van Dalle), hijo segundo de Pablo 373, que residía entonces en La Palma al frente de los ingenios de su padre, ofreció al Rey construir a sus expensas un importante castillo en Tazacorte, a cambio de la alcaidía perpetua y hereditaria del mismo, y que el rey don Felipe II ordenó por medio de una cédula real hacer información sobre el particular a don Fernando de Rueda, obispo de Canarias, y a Lázaro Moreno de León, gobernador de Tenerife y La Palma; mas que siendo adversos ambos informes a Van Dalle, por considerar que dicha fortaleza sólo serviría para protección de los navíos, se denegó por el Rey la licencia, obligándole, en cambio, a verificar todo el comercio azucarero por el puerto de Santa Cruz de La Palma, a donde debían ser transportados los productos por tierra 374.


    Este es el panorama que ofrecían las fortificaciones de la isla de La Palma en el último tercio del siglo XVI, a todas luces favorable si lo comparamos con los años que precedieron al famoso ataque de “Pie de Palo” en 1553. La isla se hallaba necesitada de ello, pues su puerto de Santa Cruz desarrollaba tal actividad mercantil que aparte del comercio extraordinario con el extranjero tan sólo las Indias Occidentales recibían al año más de 4.000 toneles de vinos palmeros 375.


    IV. Las fortificaciones de las islas menores: Lanzarote y Gomera.


    Entre las fortificaciones de las islas menores: Lanzarote, Fuerteventura, Gomera y Hierro, destacan las de la primera y la tercera, pues las otras dos, Fuerteventura y El Hierro, carecían de toda obra de fortificación militar, no teniendo más amparo sus moradores en las ocasiones de guerra que las abundantes cuevas diseminadas por el territorio o los no menos abundantes cerros y alturas, para cuyo escalamiento habían sido tan bien dotados de facultades por la madre naturaleza.


    Lanzarote, en cambio, se encontraba, si no asegurada, por lo menos en condiciones de ofrecer determinada resistencia desde sus fortalezas o castillos. Don Sancho de Herrera, señor de la isla, construyó a principios del siglo XVI la primera fortificación en la misma; si como tal cabe considerar una torre de planta rectangular emplazada en la montaña de Guanapay para servir de vigía de la costa próxima. En su recinto cabían contadas personas y por tanto no ofrecía la menor garantía de seguridad a los moradores de Teguise.


    El lugar escogido para su emplazamiento era la cima de un antiguo volcán llamado Guanapay, situado al este de la villa capital, Teguise. En dicha cima se abre una enorme concavidad, el cráter, circundado todo él por una eminencia a manera de muro o corredor natural que permite el tránsito sin dificultad a varios hombres juntos. En la extremidad oriental de esta eminencia del terreno se extiende una pequeña llanura o plazoleta, y éste fue el lugar escogido por los señores de Lanzarote para emplazamiento de la torre.


    En estas circunstancias se hallaba la isla, por ejemplo, cuando el desembarco del pirata francés “el Clérigo” y el turco Cachidiablo, en 1551, siendo ya señor de la isla don Agustín de Herrera y Rojas —nieto de Sancho de Herrera—, por lo que tuvo éste que organizar la resistencia en el interior de la isla después de defender la capital a pecho descubierto.


    Don Agustín de Herrera y Rojas no olvidó esta lección, ni se ocultó a su perspicacia el redoblado peligro en que cada año ponía al Archipiélago la piratería francesa. Puede decirse que a partir de aquella fecha concibió el proyecto de convertir en un modesto castillo la torre inservible de Guanapay, añadiéndole otros cuerpos y construcciones que sirviesen de refugio a los más destacados moradores de la isla ante cualquier sorpresa por parte del enemigo, y de punto de resistencia para defender o atacar la villa, según que las circunstancias favorables o adversas de la guerra lo exigiesen. Las obras planeadas por el futuro conde de Lanzarote consistían en añadir a la primitiva torre de Guanapay en el ángulo sur un cuerpo más bajo con algunos aposentos, dejando a ambos englobados por una nueva construcción de planta romboidal, de recias murallas de mampostería, en cuyo interior se abría un patio. Adosados a la muralla se alineaban por los cuatro costados del patio los aposentos de refugio sobre cuyo envigado se asomaban los defensores a las almenas del castillo, formando un amplio corredor para el juego de la artillería. Dichas obras estaban ya finalizadas en 1576, pues cuando por ese año don Agustín de Herrera y Rojas hizo, con permiso y consentimiento real, mayorazgo de sus bienes a favor de doña Constanza de Herrera y Rojas, su hija natural (antes de su matrimonio con Gonzalo Argote de Molina), entre los bienes que vinculó aparecía “el Castillo y Casa-fuerte de Guanapay, nuevo y viejo”, con veinte piezas de artillería, de ellas doce de hierro y ocho de bronce, por lo que puede verse que era entonces uno de los castillos mejor artillados del Archipiélago, artillería que perdió en las invasiones berberiscas posteriores 376.


    En esta fortaleza resistió don Agustín de Herrera los ataques de los piratas de Salé: Calafat y Dogalí, en 1569 y 1571, respectivamente.


    A raíz de este último ataque visitó la isla de Lanzarote, cumpliendo órdenes de la Real Audiencia de Canarias, el capitán del primer presidio Gaspar de Salcedo, quien proyectó añadirle a la fortaleza de Guanapay dos cubelos en los ángulos noroeste y sudoeste, y dio la traza de una nueva fortaleza emplazable en uno de los islotes del puerto de Arrecife 377.


    La primera de dichas obras fue aprobada por el Rey en carta al conde de Lanzarote de 2 de octubre de 1572 378, y debió llevarse a cabo con extraordinaria celeridad. En cuanto a la segunda fortaleza sabemos por una carta de don Agustín de Herrera al Rey, del propio año, aunque sin otra precisión cronológica, que ya se encontraba en ejecución por aquella fecha “conforme a la traça y orden de Salcedo” 379.


    El castillete resultante emplazado en el primero de los dos islotes que cierran el puerto, conocido por El Quemado, era un fuerte de planta cuadrada, con cuatro baluartes de los llamados de punta de diamante en las esquinas. Para ello escogió Salcedo la parte sur del islote como lugar más eminente, construyendo una plataforma baja, amurallada con su correspondiente pretil de piedra, mientras las dependencias interiores las edificó de madera. Por esta causa fueron incendiadas por los turco-argelinos en la invasión de 1586; incendio que de seguro influyó en el postrer nombre del islote.


    Cabe admitir también como probable la visita de Juan Alonso Rubián a Lanzarote, pues así se lo ordenaba la Real cédula de 16 de junio de 1572, por la que fue comisionado para estudiar los problemas concernientes a la fortificación de Canarias 380, aunque a decir verdad ignoramos la eficacia o el posible resultado de la misma 381.


    En cuanto a la artillería de que disponía el castillo de Guanapay poseemos dos fuentes de información. La primera es la escritura del llamado mayorazgo de Lanzarote, otorgada el 9 de octubre de 1576, ante el escribano Rodrigo de Barrios (con real licencia dada en Aranjuez el 1 de junio de 1568) por don Agustín de Herrera y Rojas en beneficio de su hija doña Constanza, pues entre los bienes amayorazgados figura “el castillo y casa fuerte de Guanapay, nuevo y viejo, y 20 piezas de artillería: 12 de hierro y 8 de bronce” 382. La segunda fuente de información es el inventario de los bienes que dejó el primer marqués de Lanzarote al ocurrir su muerte en 1598, ya que entre las propiedades de su Estado figuran también “las fortalezas de Guanapay y del puerto principal con doce piezas de artillería: ocho de bronce y cuatro de hierro colado, con sus utensilios” 383. El primer testimonio es posterior al saqueo del castillo por Dogalí, “el Turquillo”, y el segundo al de Morato Arráez.


    Si a las construcciones militares antes citadas añadimos la famosa Cueva de los Verdes, situada a cinco kilómetros escasos del pueblo de Haría, donde encontraban seguro refugio las mujeres, los niños y los ancianos, portadores de sus enseres domésticos de más fácil transporte, tendremos idea de los medios de que se valía la isla para hacer frente al continuo peligro de las incursiones piráticas.


    * * *


    Réstanos para terminar hacer referencia a la llamada “torre del Conde”, en San Sebastián de La Gomera, única fortaleza de que disponía aquella isla, tan frecuentada y visitada en el siglo XVI por descubridores, navegantes y por las flotas comerciales de Indias.


    La primitiva torre había sido construida en tiempos de Fernán Peraza, señor de las Canarias, y padre de doña Inés Peraza, la mujer de Diego García de Herrera. Modificada y ampliada adquirió pronto su fisonomía actual de torre cuadrada de piedra, de regular altura y remate en las esquinas por cuatro pequeños cubelos. Sin embargo, la torre así dispuesta más servía para protección particular de los señores, o para prisión, que para ofender a los navíos que a ella se acercaban, viéndose obligados los moradores del lugar a disparar sus cañones desde la misma tierra, a la sombra y amparo de sus muros.


    Es tradición admitida que muchas veces sirvió para guardar los tesoros que traían los galeones de Indias, en espera de más favorable coyuntura para proseguir la peligrosa travesía en las circunstancias de guerra. Pero sea ello verosímil o no, lo que sí es cierto es que a su sombra se cobijaron los más ilustres navegantes y marinos de los siglos XV y XVI en tránsito por las Canarias. Desde Colón en 1492 hasta don Álvaro de Bazán en 1580, pasando por Alonso de Ojeda, Juan de la Cosa, Américo Vespucio, Nicolás de Ovando, Pedrarias Dávila, Hernando de Soto, Sebastián de Benalcázar, Gonzalo Fernández de Oviedo, Nicolás Federmann, Miguel Perea, Diego Flórez Valdés, Juan Martínez de Recalde y ¡tantos otros!, todos buscaron en su cómodo surgidero el tranquilo sosiego de unas horas de descanso tras las duras jornadas por entre las rutas oceánicas.


    Pero la torre del Conde, insuficiente y poco cómoda para asegurar la villa de San Sebastián contra sus enemigos, sufrió con el tiempo una importante reforma y mejora. Se planeó ésta allá por el año 1578, en los momentos en que el gran rey don Felipe II, preocupado por asegurar las defensas militares del continente americano y de las islas de tránsito, estaba llevando a cabo un vasto plan de fortificación en el Archipiélago y en las Indias Occidentales. Ejemplos y pruebas patentes de esta general preocupación habían sido ya las nuevas fortalezas construidas o en construcción de Santa Ana, en la isla de Gran Canaria, y las de Santa Cruz y Garachico, en la de Tenerife, proyectadas respectivamente por los ingenieros militares Juan Alonso Rubián y Francés de Álava; pues bien, ese año ya indicado el Rey encargó al ingeniero italiano Jácome Palearo Fratin que proyectase la reforma de la torre para darla mayor capacidad y eficiencia.


    De esta manera es muy probable que Felipe II quisiese responder a un tiempo a las quejas de las demás islas sobre los tratos de los gomeros con los piratas hugonotes —recuérdese los casos del vizconde de Uza, Jean Bontemps, Jacques de Sores y Jean de Capdeville—, y a las disculpas del conde don Diego de Ayala y Rojas de verse obligado a aquellas vergonzosas relaciones por la indefensión absoluta de la tierra propia. La carta del Rey, fechada en Madrid a 13 de octubre de 1578, decía “que considerando cuanto convenía se añadiese un Cubo o Caballero en torno de la antigua torre, y cañón fuerte de la isla, donde se pudiese plantar la artillería que poco antes le había enviado, no solo por el peligro a que estaba expuesta aquella tierra de ser saqueada de navíos luteranos que acudían allí de ordinario, sino también por la seguridad de la navegación a las Indias, había acordado se hiciese dicha obra. Que la mitad de los tres mil ducados que se hacía cuenta costaría sería de la del real erario y la otra del conde y de la isla. Que los 1.500 por lo tocante al real erario se sacarían de la licencia que le concedía para que pudiese enviar a Nueva España desde estos reinos, o del de Portugal, Cabo Verde o Guinea cien esclavos negros, la tercera parte hembras, sin pagar otros derechos que los del nuevo almojarifazgo de Sevilla. Que el producto se pondría en la Gomera, con el de la isla y el conde dentro de un arca de tres llaves que habían de tener tres vecinos naturales nombrados por don Juan de Leiva, gobernador de Tenerife y la Palma, quien pasaría a poner la primera piedra en dicho cubo conforme al diseño que había trazado Fracin, ingeniero de S. M.” 384.


    El ingeniero Jacome Palearo Fratin, natural de Moreo, en Lombardía, fue uno de los técnicos militares que colaboraron con más tesón en las empresas militares del rey Felipe II. Había venido a España en 1558 por recomendación del duque de Sessa, interviniendo en la fortificación de la Goleta de Túnez, y en la construcción de la Ciudadela de Pamplona. Más adelante recorrió Orán, Mazarquivir, Melilla y las islas Baleares mejorando las defensa de todos estos puntos.


    En 1576 y 1577 estuvo en la corte visitando a Felipe II en El Escorial y mostrándole los proyectos y presupuestos sobre distintas obras de fortificación. Seguramente en una de estas dos estancias, separadas por una corta residencia en Cádiz, para mejorar las obras de fortificación de su compañero Calvi, debió asesorar al Rey con respecto a las obras de reforma de la torre de San Sebastián de La Gomera 385.


    La reconstrucción de la torre del Conde no pudo, sin embargo, llevarla a cabo el gobernador de Tenerife y La Palma don Juan de Leiva, sino su sucesor don Juan Álvarez de Fonseca, en el segundo período de su mando (1579), que fue quien puso la primera piedra en las obras de reparación de aquella fortaleza, uniendo así su nombre a casi todas las fortificaciones del grupo occidental del Archipiélago.


    El mismo conde de La Gomera don Diego de Ayala y Rojas en su carta al Rey de 5 de julio de 1581, daba las gracias al mismo por “la merced... de las cien licencias de esclavos para hacer un terrapleno en la torre” 386.


    Para ello se conservó la torre en su estructura y disposición tradicional, tal como el tiempo, pese a los continuos avatares de la historia, nos la ha legado más o menos mutilada. Pero al primitivo castillete, convertido en verdadera torre del homenaje de la nueva fortaleza, se le añadió un cuerpo bajo o plataforma amurallada, de planta cuadrada, con cuatro baluartes en los ángulos, que le dio la estructura tan corriente y aceptada por la ingeniería militar del siglo. Disponiendo así de un amplia plaza de armas pudo jugar la artillería con soltura, y La Gomera aguardar, un poco más tranquila, al enigmático porvenir 387.


    * * *


    Este era el panorama que ofrecía el estado militar del Archipiélago hacia el año 1587, por lo que respecta a la fortificación militar.


    En ese año el rey don Felipe II, tan preocupado por los problemas de las Canarias, en especial aquellos que atañían a su defensa militar, decidió que un delegado suyo se dirigiese al Archipiélago para girar una visita de inspección que aclarase los problemas relacionados con la seguridad militar del mismo, estudiando sobre el terreno los distintos planes y opiniones preparados y emitidos sobre la consolidación y prosecución de las obras, con tanto interés como constancia, iniciadas en su reinado.


    Para ello expidió en Aranjuez, el 20 de mayo de 1587, la oportuna Real cédula nombrando para esa comisión al ingeniero italiano Leonardo Torriani, tan ilustre y conocido hoy día, merced a, la publicación de sus trabajos militares e históricos, que arrojan viva luz sobre la etnografía, arqueología e historia primitiva del Archipiélago.


    Su viaje, por tantos motivo famoso (aunque más fructífero para la historia que para la ingeniería militar, ocasión tendremos a lo largo de estas páginas de apreciarlo), se inició con su arribo a Santa Cruz de La Palma el 20 de agosto de 1587.


    Sin embargo, no comprenderíamos el alcance de sus proyectos de reforma militar si ignorásemos la fisonomía peculiar que las ciudades canarias ofrecían hacia el año 1587. Con este objeto procuraremos intentar la reconstrucción urbana del Archipiélago haciendo preceder al capítulo consagrado al viaje, estancia y proyectos militares del ingeniero Leonardo Torriani, otro capítulo especialmente dedicado a conocer las más importantes ciudades canarias tal cual eran a finales del siglo XVI.

  


  
    CAPÍTULO XVII


    LAS CIUDADES CANARIAS EN EL SIGLO XVI


    I. Las Palmas de Gran Canaria: Desarrollo de la ciudad.—El gobernador Zurbarán.—El barrio de Vegueta.—La catedral de Santa Ana.—Sus distintos arquitectos.—La casa del Cabildo.—Calles y edificios notables.—El barrio de Triana.—Monasterios y ermitas.—Telde.— II.La Laguna de Tenerife. El puerto de Santa Cruz: La villa de Arriba y la villa de Abajo.—Parroquias y monasterios.—Edificios civiles.—Santa Cruz de Tenerife.—El muelle.—La Orotava y Garachico.— III. Santa Cruz de La Palma y demás capitales de las islas menores: El casco urbano.—Principales edificios.—El muelle.—Teguise.—Santa María de Betancuria.—San Sebastián de La Gomera.—Valverde.


    I. Las Palmas de Gran Canaria.


    No fue Las Palmas de Gran Canaria la ciudad más antigua entre las surgidas con ocasión de la conquista en el ámbito del Archipiélago ni la más poblada en el momento que nos ocupa; pero sí fue, en cambio, la ciudad de mayor importancia en el siglo XVI por residir en ella los organismos destacados de gobierno. Este es el motivo de nuestra prelación en el intento que nos proponemos llevar a cabo en este capítulo, de reconstruir la fisonomía urbana de los más importantes núcleos de población de las Canarias, en el momento de el arribo de Leonardo Torriani, por segunda vez, al Archipiélago, en 1587.


    En el primer tomo de esta obra ya hicimos referencia, breve y concisa, a los orígenes y fundación de la ciudad, que nos exime ahora de reincidir en extremos y detalles que entonces se trataron 388.


    El primitivo campamento de Las Palmas, situado en la margen derecha del Guiniguada, en un estrecho recinto al que el barranco servía de foso, rompió sus muros en cuanto la conquista se dio por finalizada, y su caserío como mancha de aceite invadió ambas márgenes del humilde arroyo hasta adquirir una marcada estabilidad hacia 1550, que perduraría por trescientos años, pues hasta 1850 Las Palmas no rompe el que pudiéramos llamar su perímetro histórico para invadir en loca y desenfrenada carrera los Arenales, Santa Catalina, el Puerto de la Luz y hasta las Isletas (Isleta en el lenguaje moderno) y convertirse en la gran ciudad que es hoy admiración del viajero y legítimo orgullo de sus moradores.


    Es este un fenómeno común que se da en las dos ciudades históricas de las islas mayores, Las Palmas y La Laguna (lo mismo que en las urbes americanas y en cualquier ciudad de reciente creación), y cuyo examen a la ligera podría inducir a error al considerar que ambas ciudades apenas progresaron a la largo de tres siglos. Si el lector contempla los planos de la ciudad de Las Palmas que se publican en esta obra, de Leonardo Torriani (1590), Próspero Casola (1599), Pedro Agustín del Castillo (1686), José Ruiz (1773) y Luis Marqueli (1792) 389, apenas si en los suburbios o caseríos extremos hallará alguna transformación o aumento. El núcleo primordial, el trazado urbano de Las Palmas, se mantiene sin alteraciones sensibles desde 1550 hasta 1850. El fenómeno tiene su explicación (aparte del lento crecimiento de las ciudades en tiempos pretéritos frente a la loca carrera de nuestro siglo, por las circunstancias geográficas de todos conocidas) en la holgura y escasa densidad urbana con que esta ciudad se asentó en sus orígenes, con casas por lo general de una sola planta y con profusión nunca igualada de huertas y jardines.


    El testimonio de fray José de Sosa en su Topografía de la isla Fortunada Gran Canaria es digno de ser recogido: “De estos dos riachuelos —dice refiriéndose a las acequias del Guiniguada—, llevando sus cristalinos licores por arcaduces, salen muchas fuentes, las cuales desperdiciando perlas esparcidas a lo alto en las plazas y otros lugares público, además de divertir a quien melancólico se detiene a mirar, les sirven del regalo común y limpieza servicial de sus vecinos, y éstas corren continuas, sin las que muchas casas de caballeros particulares, hospitales y conventos encierran en sus clausuras, para bañar en los tiempos fogosos del estío y verano sus amenos y deleitosos jardines, conveniencia que muy rara es la casa que no la goza por la abundancia de agua que corre por las calles todo el año” 390.


    Durante los dos siglos siguientes, XVII y XVIII, las transformación y crecimiento de la ciudad de Las Palmas se opera dentro de su propio perímetro. La ciudad crece, pero no a “ojos vista”, en el impreciso exponente de un mapa o plano. Su caserío se adecenta, los edificios de la conquista se remozan, a viviendas humildes reemplazan casonas con ribetes de palacios, los jardines y huertas desaparecen para dar paso a nuevas construcciones, y así la ciudad progresa, crece y se aprieta dentro de su aparente estabilidad. El siglo XIX es quien rompe estos sosegados y tranquilos perfiles de la vieja ciudad casi virreinal de Las Palmas. Las murallas que ahogaban su caserío saltan en añicos al golpe de la piqueta demoledora y la ciudad se expande, y el progreso confunde lo viejo con lo nuevo, y da un tinte anodino a calles rectas y paseos arbolados, pero ¡ay! sin esa gracia colonial, sin esa pátina que da el moho a la piedra, sin las encrucijadas, los balcones, las torres, las celosías, las piedras armeras de las casas hidalgas, que dan un sello tan peculiar al histórico barrio de Vegueta...


    No es tarea fácil el intentar hacer una reconstrucción histórica de Las Palmas en el siglo XVI. Dificultad que estriba principalmente en que son muy escasos los pormenores que nos han legado los cronistas e historiadores regionales y que no pueden suplir los archivos en isla tan maltratada en este punto como la Gran Canaria. Es imposible en absoluto seguir paso a paso la evolución y desarrollo de la ciudad y hemos de contentarnos con contemplarla en su total desarrollo y adornada de sus mejores galas, lo mismo que a Minerva cuando nació de la cabeza de Júpiter: vestida y con todos los arreos de guerra.


    En este momento de máximo desarrollo, 1587, contaba la ciudad con 700 vecinos, que hacen un total aproximado de 3.500 habitantes, cifra que, aunque oficial, nos parece un poco disminuida en relación con la realidad 391. El ingeniero Leonardo Torriani declaró que el casco urbano de la ciudad lo componían en 1590 unas 800 casas u hogares, lo que supone una población de 4.000 habitantes 392.


    Solo cabe señalar dos núcleos como los más remotos que engendraron la ciudad futura: el primitivo, en torno a la plaza de San Antonio Abad y calles colindantes, desplazado luego a poniente al edificarse la iglesia vieja de Santa Ana, y más desplazado todavía cuando se planeó la nueva catedral, y el núcleo de Triana, pasado el Guiniguada, que tuvo como centro el monasterio de San Francisco, en torno al cual también establecieron sus casas familias de las más destacadas en las operaciones militares de la conquista 393.


    La ciudad creció luego de una manera espontánea y hasta cierto punto arbitraria; de aquí que se eche de menos en su trazado el perfecto sistema de cuadrícula implantado por los colonizadores españoles, siguiendo las “instrucciones” regias, en las ciudades americanas.


    Pero al referimos a esta evolución silenciosa de la ciudad, en la que apenas si cabe destacar algún nombre como el del obispo Diego de Muros, iniciador de las obras de la catedral de Las Palmas, hay que hacer una excepción para comentar la actuación municipal del gobernador y justicia mayor don Agustín de Zurbarán, a cuya acertada gestión debió la ciudad la más honda transformación que haya jamás sufrido en tiempos históricos hasta que empuñaron la vara, a fines del siglo XVII, los corregidores Eguiluz y Cano.


    Agustín de Zurbarán, modelo de gobernantes, emprendedor, activo y probo, desempeñó por dos veces la gobernaduría de Gran Canaria entre los años 1535-1537 y 1540-1543, escaso plazo de tiempo para la ingente obra realizada en el mejoramiento de la ciudad. El edificó de nueva planta las casas del Cabildo, vasta construcción para su época, que sirvió de alojamiento no sólo al Concejo de la ciudad y al tribunal del justicia, sino de decoroso asiento a la Real Audiencia, amén de distribuir por otras plantas y fachadas las cárceles reales, el pósito, la alhóndiga y el “peso de la harina”. Difícil se hace creer que en un lustro de tiempo pudiese acometer Zurbarán tan vasta obra, por lo que no será aventurado suponer que éstas prosiguiesen en tiempos de sus inmediatos sucesores.


    Este celoso gobernador acometió además otras importantes obras de utilidad pública o de ornato y embellecimiento de la ciudad. Urbanizó la plaza mayor de Santa Ana, corazón de la capital en el siglo XVI, e instaló en la misma una bella fuente o pilar, construido en piedra, para abastecimiento de la ciudad; dotó de otra fuente a la plaza de Santo Domingo, cuyos alrededores también reformó; regularizó los accesos a la iglesia vieja y al hospital de San Martín por la plazuela de los Álamos, construyendo las gradas o escalones de piedra, que permitieron salvar el desnivel existente entre aquélla y la calle de la Herrería; acometió análoga tarea en las proximidades de la ermita o iglesia de los Remedios, cuyas gradas también proyectó el diligente munícipe; levantó de nueva planta la carnicería y matadero, y no contento con tantas obras transformó por aquí y acullá a la ciudad con distintos proyectos de nivelación y empedrado de sus calles 394.


    Después de Zurbarán apenas si destaca otro gobernador que don Martín de Benavides en lo que al progreso de la urbe se refiere. Benavides acometió en 1580 la construcción de un puente de sillería sobre el barranco del Guiniguada para comunicar de una manera estable y permanente los dos populosos barrios de Vegueta y Triana, cosa que hasta entonces se hacía por un rudimentario puente de madera o a través del barranco. La obra fue construida con toda la solidez precisa al caso, y remataban el puente dos estatuas de piedra que representaban a Santa Ana y San Pedro Mártir, patrones de la ciudad y la isla. En este puente, que fue arruinado por una de las frecuentes avenidas del barranco, en 1615, distinguíase una lápida con inscripción en verso en la que se aludía al nombre del gobernador y a los servicios que había prestado a la isla 395.


    En la margen derecha del Guiniguada daba comienzo el barrio más antiguo, populoso y, hasta si se quiere, aristocrático del siglo XVI, el de Vegueta, asiento de la iglesia catedral de Santa Ana, de todos los edificios públicos, de diversas iglesias y de buen número de casas.


    Este barrio estaba limitado por el barranco al norte, sin que en su orilla o margen se pueda señalar ninguna calle o edificación notable, pues apenas si cabe hablar de un camino o trocha, sin muralla, al que daban las huertas y jardines de las distintas casas que se alineaban desde la calle del “Peso de la harina”, pasando por la plaza mayor de Santa Ana para acabar en la calle de la Herrería. Desde esta calle hasta la desembocadura del barranco, en la ribera del mar, se extendían por la margen del arroyo las humildes edificaciones del barrio de la Herrería. El mar y la montaña de Santo Domingo limitaban este barrio a levante y poniente, mientras al sur, y a cierta distancia de su caserío, desde la costa hasta la placetilla de los Reyes, se extendía en línea recta la muralla meridional, levantada conforme ya conoce el lector por don Diego Melgarejo, hacia el año 1577, y que apenas era un tosco muro de mampostería para resguardo de la soldadesca si la ciudad se veía amenazada por esa parte 396.


    El centro de la ciudad primitiva, nacida de la conquista, estuvo indiscutiblemente en la plazuela de San Antonio Abad y tuvo por límites las calles de los Balcones, Herrería y el barranco. Sus calles sinuosas y estrechas y sus vetustos edificios con reminiscencias góticas dan un sabor casi medieval a este rincón del barrio de Vegueta. La actual ermita de San Antonio Abad, reconstruida dos veces, la última en 1757, dio albergue, ya que no en sus muros, en su solar, a la primitiva parroquia de Santa Ana y aun debió servir por algún tiempo de catedral, mientras se edificaba la iglesia vieja de Santa Ana, pues no es de creer que finalizada la conquista en 1483 y trasladada la catedral en 1485, en tan breve plazo quedase rematado el nuevo edificio. La ceremonia del 20 de noviembre de ese año debió ser de simple dedicación y consagración del nuevo templo, que por entonces se construía.


    Trasladada la parroquia, la pequeña iglesia perdió su categoría y denominación, siendo conocida desde entonces como ermita de San Antonio Abad. De ella tomó nombre la plazuela que describimos.


    De esta plaza, como radios, parten en todas direcciones las calles más antiguas de la ciudad, que conservan en su disposición el mismo trazado del siglo XV. Estas calles son: los Álamos o Portugueses, Inquisición, San Antonio Abad, Audiencia y callejón de la Revuelta, a oeste, norte, este y sur, respectivamente. La calle de la Inquisición tomó su nombre por estar en ella establecido durante los siglos XVI y parte del XVII este poderoso Tribunal, y la de la Audiencia por idéntica causa, pues hasta mediados del XVI no trasladó sus salas a la nueva casa, construida por el gobernador Zurbarán, en la plaza de Santa Ana 397.


    Otro de los edificios emplazados en este núcleo primitivo fue la carnicería y matadero, ambos reedificados por el gobernador Zurbarán, y cuyas fachadas daban, respectivamente, a las vías de estos mismos nombres. De esta última calle en dirección a la de la Herrería o Herrerías partía la de la Carrera o la Pelota, formando con la de la Inquisición cuatro manzanas, habitadas en su mayor parte por artesanos y menestrales con obradores y tiendas en los bajos 398.


    Por detrás de las Carnicerías corría el paseo o calle de la Mar, por ser ésta el constante horizonte que se divisaba 399.


    Antes de proseguir en nuestro examen, conviene que hagamos una advertencia previa al lector sobre el valor y significación que ha de darse a la toponimia callejera que en este capítulo empleamos. Sería tarea difícil, por no decir imposible, precisar en cada momento o siglo la verdadera denominación con que el vulgo o pueblo bautizó, en manifestación espontánea y hasta si se quiere folklórica, a las rúas y callejas de la ciudad. Apoya a los nombres por nosotros empleados una vieja tradición recogida por voces autorizadas 400; mas esa vieja tradición es imprecisable desde el punto de vista del rigor cronológico, ya que unas veces es inmediata —siglo XVIII y hasta XIX— y otras veces remota y hasta remotísima. Llevamos por norte en nuestra reconstrucción el mismo espíritu de autoridad que ha presidido siempre a esta obra; procuraremos en cuanto sea posible dar la máxima precisión al dato, pero cuando éste venga tan sólo abonado por una tradición difusa, optamos por ésta, antes que aceptar la arbitraria nomenclatura callejera de los tiempos modernos. Hecha esta salvedad, para que nadie se llame a engaño, proseguimos nuestra narración.


    Desde que en la empresa general de la conquista de Canarias surgió como norte e ideal común el propósito de dominar a la isla de este nombre, considerada la más rica y próspera en comparación con las sojuzgadas, fue constante preocupación de las autoridades eclesiásticas el traslado de la sede de San Marcial del Rubicón, ahogada por su humildad y pobreza, a la ciudad que se fundase como capital de la isla de Gran Canaria. Con este fin ya había obtenido el obispo fray Fernando Calvetes la oportuna bula del papa Eugenio IV, de 8 de septiembre de 1435, autorizando la traslación del obispado Rubicense-Canariense; mas fue tan precipitada la demanda que la bula tuvo que quedar suspensa por espacio de cincuenta años, en espera de que el acontecimiento previsto se consumase. Cuando el sucesor de Calvetos, Juan de Frías, que ocupó el obispado del Rubicón en 1479 y ayudó con su esfuerzo denodado a la conquista, vio que ésta tocaba a su término, embarcó sin pérdida de momento para Sevilla y no paró hasta conseguir, con la valiosa mediación de los Reyes Católicos, que el papa Sixto IV, primero, e Inocencio VIII, después, por sendos breves de 1482 y 1485, revalidasen la bula anterior y autorizasen el traslado de sede 401. Ya hemos visto cómo la ceremonia de dedicación y consagración se verificó en la ermita de San Antonio Abad, con la dolorosa ausencia por enfermedad de su prelado, el 20 de noviembre de 1485, al mismo tiempo que se bendecían las obras iniciadas para el replanteo de la nueva basílica.


    La construcción de la iglesia catedral de Santa Ana por los mandatarios del obispo Juan de Frías, por su inmediato sucesor fray Miguel de la Serna, y por el Cabildo, mientras estuvo la sede vacante a la muerte de este último, desvió el centro de la ciudad hacia poniente; desplazamiento que se acentuó cuando, designado nuevo obispo, recayó esta dignidad en don Diego de Muros, sacerdote ilustre cuya primera resolución fue desaprobar, por humilde, la catedral inacabada, para planear una nueva edificación que estuviese a la altura de la importancia y rango que iba adquiriendo la ciudad. Desde aquel momento el vulgo empezó a conocer a la catedral primitiva por la iglesia vieja, mientras en los solares inmediatos escogió Muros el lugar adecuado que sirviese de asiento a la primera basílica del Archipiélago.


    Estos solares habían sido adjudicados en los primeros repartimientos de tierras al conquistador Juan de Civerio Múxica, quien vióse forzado a permutarlos por otras valiosas propiedades en el valle de Tenoya. De esta manera se pudo planear, con holgura, la nueva catedral y aun dejar espacio suficiente para el trazado de una amplia plaza mayor, que de la iglesia tomaría el nombre de Santa Ana.


    Don Diego de Muros, que había aprendido de sus parientes los obispos de Tuy y Oviedo, sus homónimos, a ejercer el más amplio mecenazgo sobre las artes, contrató en el año 1500 para esta empresa al arquitecto sevillano Diego Alonso Motaude, quien fue el que dibujó los primeros planos del edificio, hizo la cimentación de la obra y construyó parcialmente la nave central y las laterales, arrancando de los pies de la iglesia en dirección al crucero 402.


    El determinar qué ideas presidieron en la ejecución de este templo es uno de los problemas más arduos que plantea la historia del arte en Canarias, aun contando en nuestra ayuda con el expediente original para el remate de las obras de la catedral, en el que Diego Nicolás Eduardo expone cuanto observó al derribar la iglesia vieja, antes de decidirse a proyectar la estructura actual y definitiva, desde el crucero en adelante 403, punto donde quedaron suspendidas las obras en 1570. En otros términos más claros, ¿concibió Motaude la construcción de un templo nuevo en su totalidad, sobre la base de derribar la iglesia vieja para cabecera del mismo, o su proyecto se limitaba tan sólo a ampliar la iglesia vieja, que sería cabecera del nuevo templo, con el que había de enlazar ?


    Nos inclinamos a seguir el parecer autorizado de Diego Nicolás Eduardo, quien refiriéndose a un segundo o tercer arquitecto de la catedral, de nombre por él ignorado, dice: “Se ha dicho su último arquitecto, porque examinada bien la estructura del templo se conoce, por puntos claros y demostrables, que a la primera planta se añadieron posteriormente las capillas colaterales y la formación del crucero que nos quedó principiado.” Y añade un poco más adelante “que dicha fábrica de ampliación a la primitiva iglesia vieja del Sagrario [se ve que] precedió al pensamiento del segundo arquitecto de la catedral, que dejó comenzado su crucero quando se suspendió la obra”.


    Todavía descubrió Diego Nicolás Eduardo un tercer extremo que conviene ser resaltado: “Que las paredes, distribución de capillas, con arranques de pilastras de obra gótica, todo elevado hasta la altura de poco más de una vara sobre el piso, que estaba en parte embebido y en parte descubierto dentro de las otras capillas añadidas a la iglesia vieja, no pudo ser dispuesto por el segundo arquitecto, autor del crucero, sino acaso por el primero que planteó la catedral o por otro intermedio a los dos, puesto que nada de ello guardaba proporción ni relación con la planta y dimensiones de dicho crucero.” Es decir, que Eduardo descubrió, antes del derribo y aun después de verificado éste, la existencia en el solar de la iglesia vieja de unos cimientos “elevados hasta la altura de poco más de una vara” que no concordaban en absoluto con la disposición del crucero, y que, por tanto, tenían que haber sido proyectados por el primer arquitecto o por uno intermedio.


    De cuanto llevamos dicho dedúcese que el arquitecto Diego Alonso Motaude construyó en primer lugar los cimientos de las tres naves de la catedral, la central y las laterales, sin las capillas, ya que el primitivo proyecto carecía de ellas, hasta llegar al enlace y unión de aquéllas con la iglesia vieja de Santa Ana, aprovechada en el primitivo proyecto como crucero y capilla mayor, y que una vez rematada esta tarea dio comienzo a la construcción de los pilares y bóvedas y aun de la fachada o frontis, Todo ello se hizo de acuerdo con el estilo gótico, de tan marcada supervivencia en Castilla, estilo por otra parte impuesto por el retraso con que llegaban a Canarias las nuevas normas renacentistas y por imperativo de uniformidad, ya que la vieja, catedral inacabada 404 respondía a estos patrones medievales.


    Escogió Motaude como materiales de construcción una traquita gris plateada, que es la piedra llamada en la isla “cantería azul”, obtenida en las canteras que el Cabildo poseía en San Lorenzo, y empleada por su dureza principalmente en los pilares, contrafuertes, arbotantes, columnas y nervaduras, que alternó en paramentos y fachadas con una arenisca dorada muy permeable, procedente de la bahía de las Canteras. También utilizó Motaude como material constructivo toba verde y amarilla 405.


    Sobre diez pilares con psedo-columnas adosadas en las naves laterales, y seis esbeltas columnas en “haz de juncos”, interrumpidos por arandelas que se resuelven en las nervaduras de crucería en la nave central, se asientan las bóvedas góticas de limpia y sencilla ejecución, cuya dirección parcial o total corresponde a Motaude 406.


    He aquí el juicio que le merece a Diego Nicolás Eduardo la obra de Diego Alonso, su antecesor: “Las tres naves del templo que nos quedaron construidas demuestran en su estructura el estilo gótico, según su última perfección, exceptuando los pilares en claro que dividen dichas naves, como la más propia para no impedir a la vista la correspondencia de unas partes a otras, atendiendo, como se apuntó arriba, al poco ancho de las naves y a la corta longitud entre pilares. Las ramolas o nervios que adornan y sostienen sus bóvedas son por el mismo estilo de los templos que hay en España.”


    ¿Hasta cuándo permaneció este arquitecto al frente de las obras? ¿Quién fue su inmediato sucesor? Diego Alonso Motaude debió fallecer en Las Palmas treinta años después de iniciadas las obras, pues en 1533 vemos al Cabildo catedral recibir como “maestro mayor de cantería para la obra mayor de esta iglesia..., que se quiere hacer y labrar, a Juan de Palacios con salario de 50 doblas y 2 cahices de trigo” 407.


    Juan de Palacio o de Palacios fue de esta manera el segundo arquitecto que tuvo la catedral de Las Palmas y a quien corresponde nada más que el honor de la ejecución material de los planes y proyectos de Motaude. Parece ser que éste apenas dejó iniciadas y sin abovedar las naves laterales y que, por tanto, Palacios debió dirigir estas importantes obras.


    Así las cosas, el Cabildo eclesiástico sorprendió a todos en 1536 con una decisión inexplicable, que por suerte no prosperó durante muchos años. Fue ésta yugular las obras en ejecución, por penurias económicas, y dar orden a Palacios para que cerrando el edificio por la cabeza y los pies lo dejase habilitado para el ejercicio del culto. De esta manera ni siquiera se lograría el primer proyecto de Motaude de enlazar con la iglesia vieja, sino que ambas quedarían separadas por un callejón intermedio que era el espacio dedicado a las bóvedas de los tramos precedentes al crucero, todavía sin construir. Véase el texto del acuerdo de 10 de enero del año indicado: “Se consideró —dice literalmente— que el templo que los señores capitulares difuntos habían empezado, no sería posible concluirse por la falta de medios y miserias del país, y viendo por otra parte que lo que estaba hecho era grandioso y muy suficiente para la población actual se acordó mandar disponerlo y cerrarlo, de manera que se pudiese usar” 408.


    De acuerdo con esta resolución, Juan de Palacios aplicó toda su actividad desde entonces a la construcción de la fachada de la catedral, apenas iniciada, proyecto que concibió, ante las imposiciones del Cabildo, de una extremada y ramplona sencillez, en desacuerdo total con la relativa magnificencia del interior del templo 409. El frontis resultante, que mira a poniente y encuadra por una de sus lados a la plaza de Santa Ana (reemplazado en el siglo XIX por el que proyectó en su esencia Luján Pérez), estaba compuesto por tres cuerpos de sillería sin más adornos que algunas cornisas. Estos tres cuerpos, en piedra de arenisca amarilla, cada uno de ellos correspondiendo a las naves respectivas, estaban rematados en ángulo y coronados por sendas cruces de piedra. En los cuerpos laterales se abrían dos óculos, uno de ellos, el de la derecha, ocupado por el reloj, y en el central un enorme rosetón de piedra para iluminación de las naves. Completaban la fachada dos torres de piedra de planta poligonal, emplazadas en la conjunción de las naves, que aparecían rematadas por chapiteles de pizarra y demostraban bien a las claras la disimetría que había presidido en su ejecución 410, El frontis de la catedral de Santa Ana tal como fue proyectado por Palacios se conservó intacto por espacio de dos siglos y medio, sin otra alteración que su puerta principal, proyectada de nuevo, a base de elementos ornamentales renacentistas, por el ilustre ingeniero Próspero Casola, en 1589, y en cuya ejecución participó el cantero Bartolomé Díaz 411.


    ¿Cuándo cesó Juan de Palacios en su tarea? ¿Quién fue el tercer arquitecto que le reemplazó? Se hace imposible responder a ambas interrogantes. Desde 1540 hasta 1554 reina un silencio absoluto, del que apenas podemos deducir otra cosa que la rectificación por el Cabildo eclesiástico del acuerdo de 1536 que daba por suspendidas las obras.


    Por la última de las fechas citadas, aparece trabajando como maestro mayor en las obras de la catedral un arquitecto apellidado Barea y que por atendibles razones, que apreció Diego Nicolás Eduardo con extraordinaria sagacidad, suponemos que sea el tercero que tuvo la catedral por esta época, y lo consideramos autor de las bóvedas del templo desde el coro al crucero y del arranque e iniciación de éste, cuyos apoyos así como el primer arco toral dejó terminados al suspenderse de nuevo las obras en 1570.


    Un acuerdo del Cabildo, de 10 de julio de 1554, nos revela las discusiones que en el seno del mismo provocaron los planes del maestro Barea, pues éste declaró “que la obra de esta Santa Iglesia va errada” y propuso los medios que le dictaba su saber para mejorarla. Estos proyectos debieron ser de indudable trascendencia, rechazando por disparatada la cimentación de empalme con la iglesia vieja y proponiendo, en un momento de optimismo, la conclusión de la obra nueva con arreglo a un plan total e independiente. Tanta trascendencia se juzgó que encerraban los planes de Barea que el Cabildo eclesiástico decidió consultar el caso “con los señores Justicia y Regimiento”, y consta que sobre estos proyectos hubo “muchos tratados”. No faltaron los disidentes, como el arcediano de Fuerteventura, quien declaró haber oído “que no se fiasen” de Barea por su falta de pericia; en cambio, el canónigo Mediano votó por el proyecto siempre “que se haga conforme a la de León” (suponemos que alude a la famosa pulchra leonina). Por último, el Cabildo, habida cuenta que “el dicho maestro mayor es hombre sabio y experto en su oficio”, se inclinó por “que la dicha obra se deje al dicho maestro mayor de Barea; que la haga como le pareciere... mejor y más breve y más segura” 412.


    Bajo la dirección de Barea no sólo prosiguió el abovedamiento de la basílica hacia el crucero, sino que además se amplió ésta por los laterales, al proyectarse una serie de capillas contiguas cuya ejecución fue lenta, pues se hizo con los donativos de los patronos de las mismas. Fueron éstas, la capilla de Nuestra Señora de la Antigua, fundación del deán Zoilo Ramírez; la de San Pedro, fundación del deán Francisco Mexia; San Francisco de Paula, fundación del canónigo Juan Fernández Oñate; Santa Catalina, fundación del canónigo Bartolomé Cairasco; San Jerónimo, fundación del chantre Jerónimo Álvarez Segura, y San Gregorio, fundación del canónigo García Tello Osorio.


    Sobre la obra ejecutada por Barea hasta 1562 o 1570 tenemos la más amplia información por Diego Nicolás Eduardo, quien refiriéndose al tercer arquitecto de la catedral, también llamado por él el último, a quien califica de “arquitecto [que] poseía el verdadero conocimiento y práctica de la Facultad según el grado de perfección a que llegaba en su tiempo el estilo gótico”, dice: “Dicho maestro parece que, para, precaver las contingencias a que quedaban expuestos sus planos y alzados, tuvo cuidado de dejar patentes en la misma obra los principales arranques del crucero y de la decoración de su contorno en los techos, con indicantes del número y figura de sus ventanas en el cimborrio y en sus brazos, y otros para denotar las pilastras que deben corresponder a los cuatro pilares en que descansa dicho cimborrio, de los cuales dos quedaron hechos y reforzados en su base y espesor, cuanto se juzgó suficiente para sostener la elevación en plomo del cimborrio.” Todavía añade más sobre los planes del último arquitecto, pues asegura “que las quatro bóvedas que circunrodean al cimborrio del nuestro —se refiere al templo catedral— se deben distinguir de los restantes por un doble enlace en sus ramales, más compuesto que el de aquéllas —las restantes bóvedas— según se dejó indicado. También los quatro arcos en que descansa dicho cimborrio se han de diferenciar de los otros por su mayor refuerzo en el espesor y por el adorno de unas azucenas talladas y distribuidas en línea recta a lo largo de su fondo, como lo manifiesta el único arco [toral] del crucero que nos quedó hecho.”


    En el estado que reflejan las palabras de Eduardo (es decir, con la primera bóveda que circunrodea al cimborrio terminada, lo mismo que el primer arco toral del crucero), se hallaban las obras en 1570, cuando el Cabildo eclesiástico decidió, por segunda vez, suspenderlas, en el momento en que ya se imponía, para hacer la cimentación del crucero y cabecera, derruir la iglesia vieja, casi tangente a su espalda. ¿Fue Barea el ejecutor de este acuerdo o las obras se encomendaron, fallecido éste, a un cuarto arquitecto de la catedral?


    Como en 1562 aparece trabajando en ellas un nuevo maestro llamado Pedro de Herrera 413, nos inclinamos por la última suposición. Sin duda, Pedro de Herrera fue el ejecutor de las órdenes del Cabildo, en cumplimiento de las cuales hubo que construir “cuatro estribos de arrimo y encastre, que para su seguridad hasta que llegase el tiempo de concluirlo —añade Eduardo—levantó su último arquitecto”. Se construyó luego un lienzo de pared para cerrar las naves a la altura del crucero, menos en este mismo, que el lienzo se retiró para formar la capilla mayor; se improvisaron unas escalinatas de piedra para acceso al presbiterio y altar mayor; se aprovechó el espacio resultante entre ambas iglesias para improvisar también las sacristías y otras dependencias, y, por último, se abrió una pequeña puerta de comunicación interior entre ambas 414.


    En cuanto a la iglesia vieja, el cronista Romero Ceballos nos la describe como un templo de recias paredes de piedra y toscas columnas de cantería. Estaba cubierta con artesones de madera y contaba con cinco capillas anejas 415.


    Los oficios divinos se celebraron por primera vez en la catedral nueva de Santa Ana en la víspera de la festividad del Corpus de 1570, miércoles 24 de mayo 416. A partir de esta fecha quedó abierta definitivamente al culto, mientras la vieja basílica aneja se convertía en parroquia del Sagrario.


    En este estado se mantendría la catedral por espacio de dos siglos sin avanzar un paso, y el mismo Eduardo revela que en Las Palmas cuando se quería hacer alusión a algo imposible o irrealizable se usaba corrientemente la frase de: “Esta es la obra de Santa Ana”.


    No quiere decir ello que no se realizasen en la misma reformas parciales u obras de remate de las capillas laterales, ya que consta que en el mismo siglo XVI trabajaron en ella Andrés Luzero, el maestro de obras de las fortificaciones de la ciudad, allá por el año de 1584, y Pedro Ximénez, que aparece, en documentos de 1591, titulándose “maestro de las obras de catedral” 417. En cuanto a las obras realizadas en el siglo XVII, ya se aludirá a ellas en el momento oportuno.


    Contaba el templo catedralicio con un bello retablo en la capilla mayor, con lujosos altares en las laterales, con púlpitos, coro y órganos 418, imágenes y cuadros de extraordinario valor, alhajas y ornamentos de gran mérito artístico y una buena biblioteca, así como un rarísimo archivo; mas todo ello fue pasto de las llamas o robado en el incendio y saqueo de la catedral por los holandeses de Pieter van der Does, en 1599.


    En el esculpido de los retablos y sillería del coro, así como en las demás obras de carpintería había trabajado el maestro Ruperto, y en el montaje de los órganos y el reloj el maestro Pedro Díaz 419.


    La catedral se hallaba, y se halla actualmente, aislada de todo otro edificio y rodeada de calles o plazas en todo su perímetro. El frontis principal así como su prolongación, el claustro o patio de la Huerta —hoy de los Naranjos— daba a la plaza mayor de Santa Ana y a la calle llamada de Vendederas 420; el costado sur (por donde se descubrían ventanas, contrafuertes y arbotantes, asomando por encima del claustro o patio) daba al callejón llamado de la Huerta 421; el costado norte al callejón de San Martín, así llamado por estar en el mismo enclavado el hospital de este nombre 422, y en cuanto a la fachada posterior, como carecía de ella el templo, veíase adosada a su espalda la parroquia del Sagrario, más conocida por la iglesia vieja. Rodeaban a este vetusto templo, de sur a norte, el callejón del Estudio (así llamado por tener en él su casa el estudio de Gramática, sostenido por el Cabildo), el callejón de Cigala, en ángulo con el anterior, la plazuela Vieja (más tarde conocida con el nombre de plaza del Pilar nuevo) y la plaza de los Álamos 423.


    Esta fue una de las plazas que urbanizó y reformó el diligente gobernador Zurbarán, cuyos graderíos de piedra construyó, y se llamó de los Álamos por los corpulentos árboles que crecían en la misma en el siglo XVI. A esta plaza daban una de las puertas de la iglesia vieja o del Sagrario, así como la fachada del hospital de San Martín, la benéfica fundación del conquistador Martín González de Navarra, en virtud del testamento otorgado en Las Palmas el 28 de octubre de 1481 424.


    No había sido este, sin embargo, el primitivo emplazamiento del hospital, ya que para asiento del mismo había dejado el fundador las casas de su propia morada en el callejón del Estudio, donde quedó aquél permanentemente establecido en 1489. Sin embargo, las obras de la iglesia vieja exigieron la demolición parcial de este vetusto edificio 425 y entonces el Cabildo eclesiástico permutó las casas de González de Navarra por las que habían pertenecido en vida al canónigo Jorge de Vera, quien graciosamente las había donado para la fábrica del templo 426. Lindaban las casas del canónigo con las de su hermano Rodrigo de Vera (a las cuales el hospital debió absorber para la construcción de la iglesia) y desde fines del siglo XV quedó el hospital emplazado, por tres siglos, en ellas, con salida a la plazuela de los Álamos y costado al callejón de San Martín.


    El edificio como puede verse era sencillísimo; contaba con dos plantas distribuidas en diversas dependencias. En la planta alta se abrían dos amplias salas corridas utilizadas como enfermería de hombres y mujeres. La iglesia aneja, de una sola nave con capilla mayor, estaba cubierta de artesonado y contaba a su espalda con una pequeña torre o espadaña que hacía las veces de campanario. El resto del solar lo ocupaban la huerta y “camposanto’’, donde eran enterrados los pobres y enfermos acogidos al mismo.


    Por último, desde la plaza de los Álamos se dirigía al norte, para ganar el barranco, una de las más importantes calles de la ciudad, la de las Herrerías, camino siempre utilizado para el tránsito del mismo y comunicación con Triana.


    Volviendo ahora a nuestro interrumpido examen de la antigua disposición de la plaza mayor de Santa Ana, cuya urbanización también hay que apuntar en el haber del gobernador Zurbarán, réstanos añadir que frontero a la catedral, formando con ella los lados más estrechos del rectángulo, se hallaban las casas del Cabildo, sólida construcción de piedra, de bella fachada renacentista, con reminiscencias góticas en los largos ventanales, que se mantuvo sin sensibles alteraciones hasta el incendio ocurrido en 1842.


    El edificio, de dos plantas, estaba construido totalmente en su fachada de sillería de arenisca amarilla, como la catedral vecina. En la planta baja se abrían unos amplios soportales a los que daba entrada una arquería corrida de siete ojos, cuyo apoyo eran ocho toscas columnas corintias. De estos soportales se pasaba a un anchuroso atrio, de cuyo centro arrancaban dos escaleras también de piedra, la de la derecha para acceso al ala ocupada por el tribunal de la Real Audiencia y la de la izquierda para comunicación con las salas del Cabildo o Regimiento. En la planta alta, la fachada estaba compuesta, en el centro, por tres arcos apeados sobre columnas a las que unía una barandilla de piedra con balaustres tallados, para formar un amplio balcón central, utilizado en las grandes solemnidades públicas, mientras a derecha e izquierda se abrían dos altos ventanales góticos con arrabá, que daban acceso a sendos balconajes corridos, de hierro forjado. Coronaba el edificio una balaustrada de piedra en cuyo centro estaba colocado el blasón de la isla de Gran Canaria. Por último, un escudo de España, mejor de Castilla, de grandes dimensiones, podía contemplarse en la fachada junto a uno de los ventanales de la izquierda 427.


    Este edificio suntuoso, construido por el gobernador Zurbarán, alojó durante tres siglos a la Real Audiencia, al Regimiento de la isla, a las cárceles reales, al pósito, alhóndiga y peso de la harina. Se ha asegurado, con reiteración, que fue incendiado por los holandeses; mas tal afirmación carece de fundamento, pues el hecho no pasó de intento frustrado.


    La plaza mayor de Santa Ana, por sus lados norte y sur, contaba también con otros importantes edificios. En el frente norte se alineaban la Casa regental y el Palacio episcopal. La primera, residencia del regente de la Audiencia, era una amplia casona, al estilo de las de la época, de las más lujosas de la ciudad; sobre su época de construcción ignoramos cualquier pormenor o detalle. El segundo, el Palacio episcopal, fue construido por el obispo don Cristóbal Vela (1575-1580) y poco más podemos añadir de él, pues fue incendiado y destruido por completo en el éxodo de los holandeses el año 1599.


    En cuanto al frente sur de la plaza, el historiador fray José de Sosa nos asegura que en él se alineaban otras “casas muy buenas y solariegas” 428.


    El recinto de la misma, sin arbolado, contaba con algunos bancos de piedra, y en el medio se hallaba una fuente con su pilar de piedra, obra también de Zurbarán, que fue trasladada en el siglo XVIII a la plazuela Vieja. Desde entonces fue conocida ésta con el nombre de plaza del Pilar nuevo.


    Tomando ahora como línea divisoria la calle del Peso de la harina, la plaza de Santa Ana, la catedral y la calle de los Balcones 429, el resto del barrio de Vegueta, como más moderno y regular, ofrecía un trazado de cuadrícula que facilita nuestra descripción. Desde la montaña de Santo Domingo hasta el mar se alineaban: la calle única de Guillén de Ayala, callejón de la Huerta y calle del Provisor, pues era una sola dividida en tres en cuanto a su nomenclatura 430 y la calle de la Vera Cruz, que iba a acabar en esta ermita 431; y desde la montaña a la calle del Agua se alineaban las de Santa Bárbara 432, los Canónigos, Majoreros y su prolongación García Tello y la calle de Ávila 433.


    Esta vías estaban cruzadas de sur o norte por las de Santo Domingo, San Marcos y del Agua 434.


    Destacaban como edificios notables en este núcleo del barrio de Vegueta el palacio de Santa Gadea, en su centro, y el monasterio de Santo Domingo y las ermitas de San Marcos y la Vera Cruz, en la periferia.


    El primero tenía su frontis principal a la calle de la Vera Cruz, con costado a la de Vendederas, y fachada posterior al callejón de la Huerta. Había sido construido por el conquistador de este nombre y reedificado por el capitán general de la isla de Gran Canaria don Pedro Cerón. Era uno de los más lujosos edificios de la ciudad.


    El segundo, el monasterio de Santo Domingo (o mejor, de San Pedro Mártir, que fue su verdadero título), emplazado al pie de la montaña de su nombre, se construyó en solares propios del conquistador Pedro de Vera, que formaban parte de la dilatada vega de San José, y que cedió a la Orden de Predicadores con este fin piadoso. Aquellos solares habían sido escenario el 29 de abril de 1483, día de San Pedro Mártir, del último y simbólico acto de la conquista: la entrega solemne de las princesas Guayarmina y Masequera a los españoles, y en recuerdo de este hecho se había construido una pequeña ermita, en honor de dicho santo, que fuese perenne recuerdo del acontecimiento histórico.


    El monasterio que luego se construyó, emplazado como la ermita al sudeste de la ciudad y en la periferia misma de ella, era una vasta construcción cuadrada cuyo frente norte lo ocupaba la iglesia de tres naves y cuya puerta principal daba a la plaza de Santo Domingo. Otros tres cuerpos de dos plantas encuadraban con la iglesia un espacioso patio o huerta, al cual daban los claustros alto y bajo, habitaciones y dependencias del mismo. Poco más podemos añadir sobre la primitiva edificación, ya que desapareció en su totalidad cuando el incendio de los holandeses en 1599.


    Asegúrase, por tradición, que este convento fue fundado por los Reyes Católicos a raíz de la conquista, pero de ser cierto el hecho sus obras progresaron con lentitud, pues hasta 1522 no se concluyó y perfeccionó enteramente 435. Alma de esta fundación fue fray Domingo de Mendoza, hermano del famoso cardenal García de Loaysa.


    La ermita de San Marcos, situada al final de la calle del Agua, en las proximidades de la placetilla de los Reyes 436, fue fundación del Cabildo, en cumplimiento de un voto, por librar este santo a la ciudad de la peste. En abril de 1526 dio el Regimiento 90 ducados para que se terminase la construcción de la misma y al año siguiente se encargó a la isla de Tenerife la madera necesaria para techarla, con lo que se dieron por terminadas las obras. Rendíase culto en ella a una imagen devotísima de Nuestra Señora de los Reyes, patrona de Sevilla, y la fama de su patrocinio milagroso acabó por hacer prevalecer el nombre de la Virgen sobre el de San Marcos. Leonardo Torriani la llama, en su plano de Las Palmas, Nuestra Señora de los Reyes, mientras Próspero Casola conserva todavía la memoria del nombre tradicional de la ermita.


    En la proximidades de esta ermita, pasada la muralla sur, había una cruz de piedra en un campo o plaza llamado el Quemadero, porque se asegura que en el mismo se cumplían las penas de relajamiento, por el brazo secular, decretadas por el Santo Oficio. Sin embargo, no hay ninguna prueba de que el nombre procediese de semejante uso, ni menos que en los autos de fe no fuesen relajados los reos de herejía en los mismos cadalsos levantados en las plazas públicas, como la de los Álamos y en particular Santa Ana.


    Por último, la ermita del Santo Cristo de la Vera Cruz estaba situada en el lugar donde hoy se asienta la parroquia de San Agustín, al final de la calle de aquel nombre, ya en la ribera de la mar. Esta ermita fue también erigida por el Cabildo secular, en 1524, en cumplimiento de una promesa análoga a la anterior, cuando las terribles epidemias de peste del primer tercio del siglo XVI. En desagravio, cimentóse la misma sobre el solar de la antigua mancebía, y en ella recibía culto una imagen del Santo Cristo muy venerada en toda la ciudad 437.


    * * *


    El barrio de Triana, en la margen izquierda del barranco del Guiniguada, era un barrio más popular y activo, pues aunque residían en él buen número de familias hidalgas que habían labrado casas acomodadas y lujosas, era el barrio por antonomasia del pequeño comercio, así como de los pescadores y mareantes.


    La comunicación entre ambos se hacía en 1587 a través de dos puentes: uno de sillería, construido como recordará el lector por don Martín de Benavides, y otro de madera, más hacia el mar, sobre cuya ejecución nada sabemos de momento. Ambos, el de piedra y el de madera, aparecen dibujados en los planos de Leonardo Torriani y Próspero Casola.


    El acceso a ambos se hacía desde Vegueta por la calle de la Herrería.


    Por el primero se ganaba en Triana la calle del Perro, en comunicación con la de los Remedios 438, por el segundo se alcanzaba en línea recta la plazuela de este último nombre, donde estaba erigida una ermita a la Virgen, bajo esta advocación.


    Ya nos es conocido el origen de esta iglesia, construida por el gobernador Lope Sánchez de Valenzuela, en 1497, en señal de reconocimiento a la Virgen por haberle librado, mediante rescate, de la opresión y cautividad de los piratas moros, que lo habían capturado en su viaje a las islas 439. Sin embargo, algunos documentos contradicen esta fundación, pues parece deducirse de los mismos que el gobernador Valenzuela sólo señaló en 1499 el solar adecuado para emplazamiento de la misma, cuya construcción hízose a expensas del vecino Alonso de la Rosa, allá por el año de gracia de 1515 440.


    Con la ermita de Nuestra Señora formaban manzana las llamadas “ventas de los Remedios”, verdadero mercado de la ciudad, pues en ellas se expendían pan, vino, frutas, verduras, pescados, etc. 441. La ermita estaba emplazada en un alto con desniveles por todo su contorno, a mediados del siglo XVI; para salvar este inconveniente construyó el gobernador Zurbarán “las gradas de los Remedios”, que formaron delante de ella una plazoleta análoga a la de los Álamos.


    El barrio de Triana era en este siglo más pequeño que el de Vegueta, pues se extendía aproximadamente desde el barranco a la calle de San Bernardo, asiento del monasterio de bernardas de la Concepción, y desde la ribera del mar a las calles de San Francisco, Santa Clara y San Justo por ambos lados de estas vías 442. En su trazado presidió cierta regularidad y simetría con manzanas más o menos rectangulares.


    De la montaña de San Francisco al mar corrían las calles de los Remedios 443, la llamada en la época calle “que bajaba del monasterio de señor San Francisco a la real de Triana” 444, la de Torres, Travieso, Diablito, Arena y San Bernardo o la Concepción 445. Cruzaban a éstas las calles de San Justo, Santa Clara o Monjas Claras, San Francisco, Moriscos, Peregrina y del Canon, y la calle mayor de Triana o real de Triana 446.


    Desde la calle de Triana al mar se abrían algunas callejas cortas como la del Losero y Genoveses 447.


    El barrio de Triana contaba con algunas edificaciones civiles notables, como el palacio de Bernardino de Lezcano Múxica, a espaldas del monasterio de la Concepción, o la casa que hacía chaflán en la unión de las calles de Santa Clara y los Remedios —acaso de los Civerio Múxica—, escogida por don Luis de la Cueva y Benavides para su residencia particular y al mismo tiempo para casa de la Audiencia, cuando fue designado capitán general de Canarias en 1589 448.


    Sin embargo, sus edificios más importantes eran los religiosos, situados, como en Vegueta, en su perímetro. Eran éstos la ermita de San Justo, el monasterio de San Francisco, el monasterio de bernardas de la Concepción y la ermita de San Telmo.


    Del primero, la ermita de los Santos Justo y Pastor ignórase la fecha exacta de construcción, aunque tuvo que ser levantada con posterioridad al 6 de agosto de 1536, día en que, por sorteo, los labradores de los aledaños aceptaron a estos santos por patronos e intercesores contra una plaga de alhorra y acordaron erigirles una ermita 449. No se conoce ninguna otra particularidad de la misma, salvo que salió indemne del incendio de los holandeses. Era una iglesia pequeña, de una sola nave, con cubierta de artesonado 450.


    El monasterio de San Francisco fue , después de la ermita de San Antonio Abad y la iglesia vieja de Santa Ana, el edificio religioso más antiguo de Las Palmas. En unos terrenos, cedidos en 1477 por el conquistador Juan Rejón a varios frailes menores de la observante Orden franciscana, que con él vinieron a la conquista, se cimentó esta vasta construcción, ornato de la ciudad, pues su iglesia era una de las más lujosas de la misma. Daba ésta a una plaza arbolada, por el sur, y a una calle, por el este, que del santo de Asís recibían nombre, mientras el convento quedaba embebido por las huertas y solares próximos.


    Para la construcción de la iglesia fue contratado en 1518 el maestro de obras sevillano Pedro de Llerena, que se trasladó a Las Palmas con tal fin en ese mismo año. Del convenio referido se deduce que los mercaderes genoveses residentes en la ciudad obtuvieron, mediante cierta suma que entregaron para concluir la capilla mayor, el privilegio de ser enterrados en ella 451.


    La iglesia era de tres naves con crucero, y el monasterio lo formaban dos patios, mayor el de poniente, encuadrados por sendas alas, con claustros alto y bajo, que servían de asiento al refectorio, celdas y demás dependencias. En su huerta destacaban por su airosa majestad abundantes palmeras .“Tiene grandes huertas en el recinto de su clausura —dice fray José de Sosa— sin otros pequeños jardines de las celdas particulares, en los cuales se cogen muchos agrios, hortalizas y frutas, abundancia que se debe al riego de una de las dos acequias del río”. En esta huerta contempló por primera vez el cronista Gonzalo Fernández de Oviedo los arbustos llamados plátanos, cuya introducción en América se hizo desde Canarias. El paraje por su elevación era de los más bellos y amenos de la ciudad y el mismo Sosa testifica cómo los frailes disfrutaban oteando el horizonte, pues “desde [sus] ventanas se registran los puertos y los mares, gozando de la entrada y salida de las embarcaciones” 452.


    La iglesia de San Francisco fue incendiada totalmente por los holandeses, así como una de las alas del claustro—la contigua a ella—, mientras se pudo salvar, por la premura en extinguir el incendio, el resto de la vasta edificación.


    El monasterio de bernardas de la Concepción tuvo como base una antigua ermita de este nombre, que había, de servir con el tiempo de iglesia al convento. Viera y Clavijo nos refiere el origen de este cenobio con las siguientes palabras: “Por los años de 1582 se vio en la ciudad de Las Palmas de Canaria el espectáculo peregrino de ciertas doncellas virtuosas, hijas de nobles padres, que tomaron la resolución de encerrarse voluntariamente en unas casillas pobres, que estaban inmediatas a la ermita de la Concepción, donde formando sus celdas, y como una especie de coro, practicaban, sin ser monjas, una vida muy ascética y ejemplar” 453. Dirigía espiritualmente a estas vírgenes el monje benedictino fray Basilio de Peñalosa, y a sus desvelos debióse la erección del convento, pues supo ganar para este fin el apoyo del obispo don Fernando Suárez de Figueroa, vencer la resistencia que al proyecto opuso parte del Cabildo eclesiástico 454 y obtener la aquiescencia, para fundar en Canarias, del monasterio cisterciense de Santa María de Sevilla. El mismo Peñalosa fue quien condujo desde la capital andaluza a Las Palmas a la abadesa Isabel de Garfios, a la priora Francisca Ramírez y a un grupo de monjas, que entraron en clausura el 14 de julio de 1592 455.


    Siete años más tarde, cuando con dádivas y limosnas el convento estaba ya muy avanzado, los holandeses lo incendiaron por completo, desapareciendo en la inmensa hoguera la ermita, las celdas y hasta las alhajas y ornamentos del culto 456.


    Por último, la ermita de San Telmo, patrón de mareantes y pescadores, emplazada al final de la calle real de Triana, cerca de la muralla, en un paraje desierto, donde la calle dejaba de ser tal para convertirse en camino real del puerto, era la última edificación de este barrio y la más a septentrión, “intramuros” de la ciudad. Nada sabemos sobre el origen y fundación de esta ermita y nada más podemos añadir fuera de su total destrucción por los holandeses en el éxodo 457.


    Los alrededores de la ermita, así como las huertas próximas a poniente, eran lugares frecuentadísimos por desocupados paseantes, ya que en sus frondosos vergeles se podía encontrar sombra y acomodo, en particular en las calurosas tardes de verano. Fray José de Sosa testimonia el gran número de éstos, pues asegura que era “famoso el sitio y una de las mejores salidas por su amenidad y frescura que se continúan en las tardes de verano, así de los coches y calesas como de los que la pasean” 458.


    Cerraba a estas huertas por el norte la muralla principal de la ciudad, construida hacia 1577 por el gobernador don Diego Melgarejo, que iba en línea recta desde el castillo de Santa Ana hasta el “cubelo”, al pie del cerro de San Francisco, sin otra puerta que la de Triana en la prolongación de esta calle, que se cerraba al anochecer, y que en constante servicio diurno establecía la comunicación entre la ciudad y el vecino Puerto de la Luz 459.


    * * *


    Extramuros de la ciudad, o como se decía entonces, “fuera de la portada”, había también algunas edificaciones y ermitas, sin contar las torres y castillos de la Luz, Santa Ana y San Pedro, estudiados en los capítulos anteriores al hacer el examen de las fortificaciones de la misma.


    Por la riqueza en agua de la ciudad el panorama de estos alrededores, a mediodía y poniente, era de frondosidad extrema. Fray José de Sosa comenta esta exuberancia vegetativa con las palabras siguientes: El agua “comúnmente sobra de las huertas hortelanas que ciñen la ciudad, en quienes se cogen diversas verduras, coles, nabos, cebollas, lechugas, etc., que en ellas todo el año no se halla otra cosa, sacando muchos higuerales, y sus brevas las mejores del mundo, y platanales que guardan sus orillas, y sirven muchas veces de vallados, por cuya causa esta ciudad Real de Las Palmas es una de las más regaladas y alegres de la tierra, pues de enero a enero tiene verdura fresca, sin salir fuera de sus muros a buscarla a otra parte, ni aun de su casa cada uno, porque a la puerta llegarán jumentos cargados que traen los hortelanos vendiendo, a que escoja su criado la que mejor gustare a su dueño” 460.


    En cambio, en dirección norte el panorama cambiaba por completo, pues se extendían hacia el istmo de Guanarteme y las Isletas los arenales con sus desiertos médanos, ayunos de toda vida y vegetación.


    Por el sur y el oeste no existían todavía caseríos anejos en el siglo XVI, pues los de San José, San Juan, San Roque y San Nicolás son del XVII y XVIII. En cambio, había algunas importantes edificaciones al norte, en los arenales, como el hospital de San Lázaro y las ermitas del Espíritu Santo, San Sebastián, Santa Catalina y Nuestra Señora de la Luz.


    El hospital de San Lázaro, “de leprosos, gafos y otras enfermedades contagiosas y perpetuas” 461, estaba situado al pie de la montaña de su nombre 462. Nada se sabe de su fundación y demás vicisitudes, como no sea el detalle revelado por Torriani, en su plano de Las Palmas, de existir entonces el San Lorenzo “nuevo” y el San Lorenzo “viejo”, a corta distancia uno de otro, y más pequeño y reducido éste que aquél, lo que prueba que el primero se había construido por escasa capacidad del segundo y para reemplazarle en su beneficiosa y útil misión. El edificio ruinoso o abandonado de San Lázaro “viejo” debió desaparecer en seguida, pues nueve años más tarde el minucioso Casola deja de consignarlo como existente.


    Este hospital se gobernaba por medio de un “mampastor”, designado por el Rey, quien como autoridad máxima dentro del recinto de sus muros, mantenía el orden y la disciplina en esta república de seres desgraciados y desvalidos.


    El edificio, que era grande y hermoso, con iglesia, patio, claustros y huerta, fue incendiado totalmente por los holandeses en 1599.


    En cuanto a las tres ermitas del Espíritu Santo, San Sebastián y Santa Catalina (que señalamos por el orden en que aparecían en las proximidades del camino real de Las Palmas al puerto), nada se sabe tampoco sobre su origen, fundación y vicisitudes 463. Suponemos que serían muy semejantes y de remota antigüedad, por lo menos la de Santa Catalina, que figura en episodios históricos de finales del siglo XV.


    Más antigua que todas, pues nació en la época de la conquista, era la ermita de Nuestra Señora de la Luz, contigua al castillo del mismo nombre 464.


    * * *


    A Las Palmas seguía en importancia la ciudad de Telde, residencia de muchísimos conquistadores y villa enriquecida con el activo tráfico sostenido para dar salida a la enorme producción azucarera de los contornos.


    Contaba Telde en 1587 con 300 vecinos, unos 800 habitantes 465 y sus calles, anchas y espaciosas, recuerdan a las de La Laguna. La principal de ellas era la calle Real, de la cual irradiaban en distintas direcciones otras secundarias 466.


    En esa calle, en medio de una amplia plazuela, se alza el templo parroquial de San Juan Bautista, cuya edificación inició Hernán García del Castillo, aprovechando como campanario un torreón que ya se había construido para fortaleza o atalaya. Muerto el conquistador, su hijo Cristóbal prosiguió las obras hasta dar remate a este hermoso templo de tres naves con cubierta de alfarjes y reminiscencias góticas en puertas y detalles del mismo. A la munificencia de Cristóbal García del Castillo debióse también la colocación en el mismo del famoso políptico escultórico flamenco, que hoy es ornato de su altar mayor y joya la más preciada de cuanto en arte atesora la isla.


    Contaba Telde además con el hospital de San Pedro Mártir, fundado a raíz de la conquista, cuya benéfica institución alentó con sus sacrificios y abnegación la indígena Inés Chimida, trasladándolo a una casa de su propiedad. A su muerte se fabricó una iglesia en los solares colindantes, templo consagrado en 1551 por el visitador apostólico Sancho de Trujillo, obispo de Marruecos. El hospital y la iglesia se hallaban emplazados a la entrada de la ciudad 467.


    Por último, a levante, y en las afueras de la ciudad, había sido construida la ermita de Santa María.


    Contaba la isla de Gran Canaria con otras importantes poblaciones en el siglo XVI, tales como Guía, Gáldar, Arucas, Agüimes, etc.; mas siendo nuestro objeto el estudio de las urbes en cuanto puede aclarar lo concerniente a su fortificación, ello nos exime de ocupamos de estas pequeñas villas interiores, cuya fortificación nunca pasó por la mente de las autoridades militares u organismos de gobierno. Por otra parte, ello nos llevaría muy lejos y haría este capítulo interminable.


    II. La Laguna de Tenerife. El puerto de Santa Cruz.


    De la ciudad de La Laguna en el siglo XVI puede repetirse aquí cuanto se dijo de Las Palmas por la misma época. La ciudad ha llegado en 1587 a su absoluto desarrollo y se mantendrá hasta nuestros días sin sensibles alteraciones en su perímetro histórico, destacando entre todas las ciudades canarias por esta nota de perenne inmutabilidad, que tanto impresiona al viajero al sustraerse de la vida moderna para sentirse embriagado en una atmósfera seicentista, empapada de parsimonioso sosiego, de esencias místicas y religiosas, de culto a la tradición, de orgullo de casta y de linaje y de desprecio a todo lo utilitario y material.


    La Laguna es la ciudad de los recuerdos: se la ve de lejos soñolienta, tranquila, levítica, estudiantil... Con un concepto silencioso de la vida que le da tono de ciudad deshabitada: amplias y rectas calles donde se oyen las pisadas; mudas casonas herméticas con portales blasonados; conventos de clausura donde el silencio es culto y recogimiento; paseos solitarios de ensueño que prolongan en todos sentidos el trazado cuadricular de la urbe, y la ciudad toda bañándose alternativamente en agua y sol... Es fácil imaginar en La Laguna la vida del seiscientos sin gran esfuerzo mental. Ver deambular de vez en cuando a caballeros y damas con esclavos, criados y dueñas; asistir a los solemnes cultos en la Concepción o en los Remedios; ver pasar en silla de mano al corregidor; presenciar las corridas, torneos y juegos de cañas; ser testigos de los vistosos alardes militares en el campo de Santa Clara o en la plaza del Adelantado; acudir a las tertulias de los hidalgos y ver entrar majestuoso por la calle de Herradores arriba, en tosca carroza enjaezada de mulas, y en medio de los ceremoniosos saludos de la población, al obispo de Canarias en visita pastoral...


    La Laguna vio aumentar su población en los siglos XVII y XVIII lo mismo que Las Palmas. En ella se dio idéntico fenómeno de holgura en su primitivo trazado, con amplios jardines y espaciosas huertas. En los siglos señalados la ciudad progresa, crece y se aprieta; evoluciona y se transforma; se adecenta y mejora, pero sin perder jamás su sabor peculiar, que la sitúa entre las viejas ciudades de Castilla y las nuevas y ricas villas de América, con un sello colonial indiscutible.


    La transformación que experimentan todas las ciudades españolas en el siglo XIX no se opera, en cambio, en La Laguna. Esta es la diferencia esencial con Las Palmas. La Laguna quedó así como decapitada en beneficio de su puerto, Santa Cruz de Tenerife, verdadero ensanche de la vieja ciudad capital en los siglos XIX y XX.


    La isla de Tenerife demostró su vitalidad al poder sostener tan próximas, sin que la pujanza de una perjudicase a la vida paralizada de la otra, a dos ciudades tan distintas, pero al mismo tiempo tan hermosas y bellas. •


    * * *


    Los orígenes de La Laguna ya son conocidos al lector, por cuanto los expusimos en el primer tomo de esta obra 468. La Laguna, con sus barrios antiguos la villa de Arriba y la villa de Abajo, adquirió a todo lo largo del siglo XVI un portentoso desarrollo hasta convertirse en la ciudad más poblada del Archipiélago con sus 1.300 vecinos, que hacen un total de 6.500 habitantes en el año de gracia de 1587, cuando no había transcurrido todavía el siglo de su fundación 469.


    Pero, al igual que Las Palmas, es imposible seguir paso a paso la evolución topográfica de la ciudad, con los sucesivos ensanches que sufrió su casco urbano, y hemos de limitamos a describirla tal como era a finales del siglo XVI, en el momento de su máximo desarrollo y esplendor. Habitada por los conquistadores, castellanos viejos, andaluces, vascos, catalanes, etc., en su origen, y cada días más populosa, merced a la emigración constante de la Península, de las otras islas y del extranjero, en particular lusitanos y genoveses, la ciudad creció a ritmo acelerado, hasta ofrecer el espléndido panorama que revela el minucioso mapa levantado por Leonardo Torriani, cuando residió en ella, por espacio de unos meses, en 1588 470.


    El núcleo primitivo de la población estuvo emplazado a sudeste de la laguna, que dio nombre a la ciudad, en el llamado Lomo de la Concepción, cuyo mismo trazado irregular con calles estrechas y sinuosas revela sus remotos orígenes. El centro de este primitivo barrio, conocido más adelante por la villa de Arriba, fue la parroquia de la Concepción, humildísimo templo de madera, más tarde derruido, cuando el adelantado don Alonso Fernández de Lugo proyectó edificar otro templo más capaz y suntuoso a levante del primero. Torriani señala en su mapa el solar que ocupó esta primitiva parroquia, que al desaparecer dejó en medio de la manzana central de la villa de Arriba —por él llamada la “villa vecchia”— una diminuta plazuela. De la iglesia irradiaban más o menos diversas callejas o rúas, tales como las del Adelantado, Cordera, Sol, Parra, San José, etc.


    Más adelante, la villa de Arriba tuvo su corazón en el nuevo templo parroquial y en sus contornos, en particular la llamada plaza de Santa María la Mayor. Los cimientos de la nueva iglesia se trazaron en 1511, por decisión y con el apoyo del primer adelantado, y es tradición en la localidad que los mismos conquistadores acarrearon los materiales precisos para la nueva edificación, exhortados a ello por su celoso párroco, el bachiller Pedro González. El templo resultante, de tres naves separadas por arcos que apean sobre recias columnas de piedra, con capilla mayor y cubierta de madera, fue ya lo suficientemente espacioso para el futuro desarrollo de la ciudad. Sin embargo, tantas reformas ha sufrido esta iglesia a lo largo de los siglos que sólo parte de sus muros, columnas y alfarjes son de la época de su primitiva construcción, mientras la cabecera del templo con la capilla mayor, dependencias anejas, altares y coro pertenecen a centurias posteriores.


    Las obras de este segundo templo de Nuestra Señora de la Concepción quedaron finalizadas en 1543, siendo beneficiado del mismo Francisco Martín. La puerta principal, situada a poniente, fue más adelante tapiada, verificándose el ingreso al mismo tan sólo por las laterales. Su fachada apenas si tenía interés, pues era de mampostería enlucida, sin más adornos que las severas puertas primitivas, algunos recios machones de piedra, rompiendo los paramentos, y las gárgolas de desagüe. La iglesia de la Concepción contaba en el siglo XVI con una torre y campanario, cuya auténtica fisonomía ignoramos por haber sido reemplazada por la actual, construida en el mismo sitio una centuria más tarde 471.


    Frente por frente de la fachada principal de esta segunda iglesia tenía ya edificada su casa el adelantado don Alonso Fernández de Lugo, y asimismo el Cabildo levantó en las proximidades de ésta su primitiva morada. Todas estas edificaciones —parroquias y casas particulares— encuadraban la plaza de Santa María la Mayor, hoy en parte desaparecida 472.


    Esta plaza fue perdiendo poco a poco su primitivo nombre para ser conocida con el de la Concepción 473.


    Por la puerta norte del templo se tenía acceso a otra plaza inmediata de extraña forma triangular, que comunicaba con la calle real de la Carrera, y que era conocida con el nombre de plaza de la Pila baja o de la Pila seca. El primer nombre, de la época de la post-conquista, surgió espontáneamente por hallarse en ella emplazada una fuente pública desnivelada en relación con los terrenos colindantes, con objeto de que hasta ella pudiese discurrir el agua. Más adelante un aluvión de la vecina laguna rellenó las gradas de piedra de acceso a la misma y aun cubrió “de tierra y escombros la pila que nos ocupa”, y ello fue nuevo motivo para que el vulgo, siempre certero en sus denominaciones, bautizase a la plazuela con el segundo mote 474. Sin embargo, en los documentos oficiales aparece también esta plaza con el nombre de la Concepción 475.


    Casi al mismo tiempo que la villa de Arriba crecía y prosperaba empezaba otro grupo de conquistadores a establecer los fundamentos del segundo de los barrios laguneros, la villa de Abajo. Si el primero se asienta en 1497, el segundo aparece ya como existente en documentos de 1500 y gozando de un trato de favor en relación con aquél. ¿Cuál fue la causa de este trato? ¿Por qué la villa de Arriba era perseguida y vejada? No es difícil descorrer el velo del misterio, sobre todo cuando se ha hecho misterio de algún hecho intrascendente y baladí.


    En 1500 ocurrió, según nos asegura Rodríguez Moure, una impresionante avenida de agua por desbordamiento de la vecina laguna, y fueron tantos los sedimentos que acarreó que la Pila baja de la plaza de este nombre, así como sus graderíos, quedaron por completo cubiertos y el agua cegada. Leonardo Torriani llama a la pila, en su plano, la “fuente secca”, y el cronista Núñez de la Peña alcanzó todavía a verla un siglo y pico más tarde en el mismo estado de enterramiento 476.


    Pues bien; en este mismo año, y más concretamente en la sesión del 24 de abril, los regidores reunidos en Cabildo, bajo la presidencia del Adelantado, acordaron “que ninguna persona de ninguna condición sea ozado de hazer casa en la billa de Arriva, ni hagan ninguna cosa en las que tienen fechas en las adobar, so pena que se lo derrocaran todo lo que hiziere y le llevaran dos mil maravedís de multa...” Todavía acordaron más: “que las casas que o vieren de hazer que las hagan desde el hospital de Sant Espíritu hazia el lugar de abajo so la dicha pena” 477.


    Esta tajante prohibición, que dejaba en suspenso las obras iniciadas y ponía el veto a toda nueva construcción, no podía obedecer a ningún motivo lógico que no fuese evitar de nuevo los daños materiales ocasionados en la villa de Arriba por la inundación, alejando el caserío de la ciudad el trecho conveniente. ¿A qué buscar venganzas, castigos ni rivalidades, cuando la lógica preside los hechos?


    A buen seguro, los desbordamientos no volvieron a repetirse en muchísimos años, y esto explica que la prohibición fuese levantada, como lo demuestra el crecimiento de la villa de Arriba fuera del límite señalado y sobre todo la decisión de don Alonso de Lugo de construir la parroquia de la Concepción, en 1511, en el solar que hoy ocupa.


    Mientras tanto la villa de Abajo, asentada en una llanura, había ido creciendo hasta convertirse, en noble pugilato —como en muchas de las ciudades españolas—, en rival de la primera. El centro mismo de este barrio fue la ermita de Santa María de la Expectación (fabricada por el Cabildo en los primeros tiempos en unión de la de San Benito Abad) y delante de cuyo frontis se abría la plaza de Santa María o de los Remedios, encuadrada por amplias calles tiradas a cordel lo mismo que las adyacentes.


    En estas circunstancias se produce la escisión parroquial. ¿Causas? Rodríguez Moure se inclina por encontrarlas en “las diferencias de jurisdicción y la defensa que de la inmunidad eclesiástica hiciera el cura Hernán García a causa del asilo que en el sagrado del templo había tomado un reo” 478. Recoge y acepta el ilustre cronista de La Laguna la leyenda de la muerte violenta del hijo mayor del Adelantado, Fernando de Lugo, a raíz de una aventura amorosa por quien vindicaba el honor mancillado, y de rechazo el derecho de asilo que el vengador impetró del párroco García para librarse de la venganza del poderoso padre del ofensor. Es imposible tomar una posición en pro o en contra de esta galante y novelesca tradición lagunera; pero, sin negarla, sí puede afirmarse que no es imprescindible acudir a ella para fundamentar la escisión parroquial de los Remedios. La importancia adquirida por la villa de Abajo, la residencia en su término de las familias de más elevada alcurnia y posición social, su trazado espacioso y llano y hasta su propia seguridad, fueron otros tantos motivos que en contagio ininterrumpido atrajeron por imperativos de lo que llamamos “moda”, en reflujo constante, a viejos pobladores y recién llegados emigrantes, mientras la villa de Arriba —por lo menos en su primitivo casco— quedó reducida a morada y asiento de las clases más humildes y menesterosas. El mismo Adelantado, después de ver consumidas sus casas propias y las del Cabildo por un voraz incendio, decidió trasladarse al otro extremo de la población, a levante, y en un extenso campo, que de él recibió el nombre de plaza del Adelantado, construyó su segunda morada, junto a la ermita ya erigida en honor a San Miguel de los Ángeles, en el solar que hoy ocupan la iglesia y convento de las monjas Catalinas. ¿Qué de particular tiene que gentes tan influyentes, ante la imposibilidad del despojo violento, gestionasen por rivalidad o por comodidad la escisión parroquial?


    El hecho cierto es que don Alonso de Lugo, por el dolor que le produjeran aquellos hechos o por solidaridad con sus nuevos convecinos o por ambas cosas a la vez, apoyó con todo su influjo la demanda de los disidentes parroquianos de la Concepción, y no le fue difícil conseguir, en 1515, del obispo don Fernando de Arce, la erección de la nueva parroquia bajo el título de Nuestra Señora de los Remedios y misterio de su Expectación. El templo se edificó sobre la base de la antigua ermita existente en la plaza de Santa María, pues según consta en los Libros de Acuerdos del Cabildo, y en el acta de las sesiones, de 1 y 26 de marzo y 20 de abril de 1515, “acordóse que la capilla de la iglesia se meta adentro de los corrales que están adelante y el cuerpo de la iglesia corra hacia la capilla e iglesia que agora esta” 479. En 1521 terminábase la capilla mayor y cañón de la iglesia, que en un principio constituyó el edificio, porque en la sesión del Cabildo de 2 de mayo de dicho año se planteó la cuestión de que del templo de los Remedios, y no de la Concepción, debía salir la procesión del Corpus, por estar terminada su fábrica. Más tarde, las cuantiosas limosnas de sus opulentos feligreses, fueron suficientes para aumentarle dos naves laterales y un cuerpo de nueve capillas, en sucesivas agregaciones. Sin embargo, este templo, como el de la Concepción, sufrió tan fundamentales reformas y alteraciones a lo largo de los siglos que, según testimonio de quien mejor pudo conocerlo, “sólo la techumbre de madera de parte de la nave central podrá, si acaso, envanecerse de haber visto los comienzos de la existencia del templo” 480. Esto se podía decir a comienzos del siglo XX; hoy, con las obras de la nueva catedral, la cita ha pasado a la historia.


    Estos dos núcleos de población, la villa de Arriba y la villa de Abajo, separados por las calles de San Juan y del Hospital, se fueron extendiendo con vertiginosa rapidez, pues en 1587 aparecen formando una densa cuadricula de espaciosas calles y rectangulares manzanas, que hoy día perduran en su disposición general y que nos facilitará en gran manera la descripción de la ciudad.


    Los límites de La Laguna en el siglo XVI estarían señalados, al norte, por la plaza de San Francisco, también llamada durante algún tiempo “campo de Santa Clara”, así como por las huertas aledañas del camino de las Cruces, hasta alcanzar las márgenes de la laguna 481. Por levante, el monasterio de San Miguel de las Victorias, el callejón de la Rúa, la calle del Agua, plaza del Adelantado, calles de Quinteras y Santo Domingo y callejón de los Molinos, con edificaciones por ambos lados. Por el sur, los callejones y caminos de Taoro, María Morales, Barranco, Maya, etcétera. Y por el oeste, el caserío de la villa de Arriba, el camino de San Benito y el paseo de la Vera de la laguna, bordeando el estanque natural de la vega de la ciudad de San Cristóbal 482.


    De norte a sur, y contando de levante a poniente, se extendían paralelamente las calles de Quinteras, Santo Domingo y los Molinos, callejón de la Rúa, calle del Agua y su prolongación la de la Cárcel; Pino; Álamos y su continuación Trinidad; Hospital y su prolongación San Juan; Remojo, Olivo, Rosada, Silla, Máquina, Belén, Tizón, Marina, Bolos, Candilas, San Antonio, etc. 483. De levante a poniente, y contando de norte a sur, se cruzaban con aquéllas las calles de las Cruces, Peral, Briones, Laurel, San Agustín, Piteras o Moya, Caza, Carrera, Herradores o Mesones y su prolongación Empedrada, Chaves, Maya, etc. 484.


    Contaba La Laguna dentro de su caserío con importantes edificios religiosos, cívico-religiosos y civiles.


    Entre los primeros destacan los monasterios de San Miguel de las Victorias, de franciscanos; del Espíritu Santo, de agustinos; de Santo Domingo, de dominicos, y de Santa Clara, de monjas franciscas.


    Del primero, el de San Miguel de las Victorias, ya hemos dicho que se asentó primitivamente en el cerro del Bronco, desde donde fue trasladado al extremo noreste de la villa, por munificencia del adelantado don Alonso de Lugo. Las vastas proporciones de este cenobio le valieron el nombre de Convento grande de San Miguel, con que fue conocido por el vulgo en sus orígenes. Componíase la iglesia de casi tres naves, cuyos ábsides apoyaban en el camino de la Rúa y los pies en los del templo actual. La capilla mayor se la reservó el Adelantado para su enterramiento y consta, sin lugar a dudas, que para ello contrató en Granada al maestro Pedro Fernández o Pedro Fernández Cantero, que llegó a Tenerife el 22 de mayo de 1520 para dirigir las obras de la capilla mayor y sepulcros, obras ambas que remató cuando ya había fallecido el primer adelantado 485. La capilla colateral del Evangelio fue fundada por la familia de Lope Hernández de la Guerra, y en cuanto a la de la Epístola, conocida también con el nombre de los Valcárceles, fue mandada construir por Pedro de Lugo para enterramiento suyo y de sus sucesores en virtud de disposición testamentaria, que se encargó de cumplir su yerno Cristóbal de Valcárcel 486. Cubrían estas tres capillas riquísimos y complicados alfarjes.


    No hay que decir que en este templo rendíase culto devotísimo a la milagrosa e impresionante imagen del Santo Cristo de La Laguna, bellísimo crucifijo gótico español de finales del siglo XV.


    El templo era todo él de mampostería encalada en su exterior, sin más adorno que una portada de piedra con un ático y hornacina en el que estaba la imagen de San Miguel Arcángel 487. Aneja a la iglesia veíase la portería y la torre; esta última era un muro de aparejo regular rematado en espadaña para colocación de las campanas 488.


    A espaldas del templo estaba el convento de San Francisco con claustro y demás dependencias y por delante se extendía una plazoleta murada con portada de tres ojos. A ambos lados de ella estaban un calvario de madera y la casa para juntas de los hermanos cofrades adornada con el típico balcón canario.


    Pasada esta plazoleta veíase el campo de San Francisco, sin separación, a poniente, de las huertas y solares que llegaban hasta la laguna próxima. Este campo o plaza llamóse también de Santa Clara, por haber tenido temporalmente su residencia en este convento las monjas franciscanas entre los años 1547-1577,


    El convento del Espíritu Santo o de San Agustín estuvo emplazado en la calle de este nombre esquina a la del Remojo, con espaldas a la calle del Laurel. Fueron los inspiradores de la fundación los padres agustinos lusitanos fray Andrés de Goles y fray Pedro de Cea, que participaron como directores espirituales y evangelizadores en la conquista. Protegidos por el Adelantado, obtuvieron datas y solares en el lugar de su emplazamiento, en el que primero construyeron una pequeña casa con oratorio. Más adelante, con nuevas cesiones de tierra y con la protección decidida de linajudas y ricas familias, el monasterio e iglesia se fabricó todo él de nueva planta, siendo uno de los más amplios y lujosos de todo el Archipiélago. Sin embargo, de la iglesia del siglo XVI nada se conserva, ya que fue por completo derruida y rehecha en el XVIII. No obstante, sabemos que, aunque inferior en mérito y proporciones, era un hermoso templo que acreditaba el buen gusto de los laguneros.


    El monasterio, con sus dos claustros o patios, más lujoso el de poniente, con sus amplias y espaciosas salas, con su torre cuadrada de sillería rematada en chapitel, es obra en lo fundamental del siglo XVI, aunque restaurado en diversas ocasiones. Destaca por su belleza el claustro de poniente, alto y bajo, sostenido por columnas toscanas y corintias de cantería roja.


    El convento, lo mismo que el de San Miguel de las Victorias, estaba a espaldas del templo y en su fachada exterior formaba con la iglesia una pequeña plazoleta.


    El tercer monasterio de varones era el de los dominicos, bajo la advocación del santo titular de la Orden. Estaba emplazado a la entrada de la ciudad, en el ángulo sudeste, y tuvo como base una ermita erigida a principios de siglo a la Concepción Inmaculada de María. Data su fundación del año 1527 y en cuanto a su arquitectura era el más modesto de la ciudad. Su iglesia era también muy modesta, pues en un principio sólo constó de un crucero, cuyas capillas colaterales del Evangelio y la Epístola fueron fundaciones respectivas de las familias de Azoca y Coronado. Más tarde, se añadieron dos nuevas capillas, situadas entre la antigua ermita de la Concepción y la colateral del Evangelio, y que comunicadas entre sí por medio de arcos formaban una especie de nave lateral. La techumbre era de alfarjes y nada destacable guardaba en su interior.


    El cuarto monasterio de la ciudad era de mujeres y se llamaba de Santa Clara. Su fundación data del año 1547, fecha en que arribaron al puerto de Santa Cruz las fundadoras, que procedían de los conventos de monjas franciscanas de Baeza y Sanlúcar de Barrameda. Previo concierto con los frailes franciscanos, las monjas pasaron a alojarse al convento de San Miguel de las Victorias, mientras aquéllos se establecían de manera provisional en el hospital de Convalecientes de San Sebastián. Treinta años habitaron las religiosas este convento, pues en 1575 tuvieron que abandonarlo para que fuese de nuevo ocupado por los frailes franciscanos. En estas circunstancias, Olaya Fonte del Castillo, viuda del regidor y capitán doctor Juan Fiesco Nizardo, ofreció su propia morada, en la calle del Pino, para residencia de la comunidad femenina, de la que formaban parte dos de sus hijas, Ángela y Clara, y como dote de sus otras tres hijas, María, Teresa y Olaya. De esta manera, y sobre la base de las casas antedichas, se inició la construcción del monasterio, que progresó rápidamente, pues pudo ser habitado por las monjas en 1577. Ignoramos cómo serían la iglesia y los claustros del primitivo convento de Santa Clara, ya que desaparecieron, pasto de las llamas, en el voraz incendio de 1697. El monasterio ocupaba entonces el mismo solar que en la actualidad, con su fachada principal mirando a una pequeña plazoleta, con espaldas a la calle del Laurel y laterales a las del Pino y Agua 489.


    En el casco urbano de la ciudad había también por la fecha que nos ocupa algunas ermitas, como las de San Miguel de los Ángeles, San Cristóbal y San Juan.


    La ermita de San Miguel de los Ángeles, fundación del primer adelantado don Alonso Fernández de Lugo, data del año 1505 y estuvo primitivamente emplazada en el solar que hoy ocupa el convento de monjas de Santa Catalina, con puerta a la calle de la Carrera y con paredes contiguas a la segunda residencia del conquistador, que éste construyó en la plaza de su nombre esquina a la calle mencionada. En esta ermita celebró el Cabildo diversas sesiones cuando desaparecieron en un incendio las casas de su morada, hasta entonces situadas en al villa de Arriba. Pocos años estuvo la ermita de San Miguel en este sitio, pues hacia 1520 el propio adelantado contrató con el arquitecto Pedro de Llerena (director de la fábrica de la capilla mayor del monasterio de San Francisco de Las Palmas) la dirección de las obras de una nueva ermita dedicada a San Miguel, y cuyo solar había escogido frente por frente de su propia casa, a levante, en la plaza del Adelantado.


    Quizá esta nueva edificación se debiese al deseo del conquistador de ampliar su propia residencia, embebiendo así el solar de la vieja ermita de San Miguel.


    De esta segunda ermita poco resta en la actualidad, ya que fue reedificada por completo en el siglo XVIII, cuando estaba amenazada, por ruina, de una desaparición definitiva.


    La segunda ermita, la de San Cristóbal, fue fundada por el conquistador Antón Jovel y construida a la entrada de la ciudad. Es una capilla modesta cuya desproporción extraña se debe a recientes mutilaciones.


    En cuanto a la ermita de San Juan, la más lujosa y capaz, fue construida por el Cabildo de la isla en 1582 como agradecimiento al profeta por haber cesado, a partir de su festividad, la mortal epidemia de peste de ese año, que diezmó a los habitantes de la ciudad. Con las limosnas de los fieles la ermita se construyó rápidamente, pues fue abierta al culto en 1587.


    Entre los edificios cívico-religiosos de la ciudad merecen destacarse los dos hospitales que en ella hubo en el siglo XVI: el hospital de Nuestra Señora de los Dolores y el hospital de San Sebastián.


    El primer hospital, el de Nuestra Señora de los Dolores, tuvo su origen en la piedad particular, pues aunque en el pensamiento del primer adelantado estuvo siempre presente el deseo de fundar un establecimiento de beneficencia, lo cierto fue que un grupo de vecinos se anticiparon a sus buenos propósitos y dieron principio a la fundación “en una casilla que estaba en la esquina que hoy ocupa la iglesia, bajo la advocación de Nuestra Señora de la Antigua” 490. Pocos años más tarde, el conquistador Martín de Jerez y su esposa, Catalina Gutiérrez, pusieron todos sus desvelos en el progreso de este centro, al que dotaron de sus propias casas, contiguas al pequeño e improvisado hospital, así como de todas sus propiedades y tierras. Con esta base económica, el hospital de Nuestra Señora de los Dolores progresó rápidamente. Martín de Jerez impetró la protección de don Fernando el Católico, y así no le fue difícil conseguir de León X, en 1514, un breve de erección del hospital con el título indicado, así como la concesión de extraordinarias indulgencias a aquellos que ayudasen con sus limosnas a la fábrica o sustentación del mismo. Las obras del nuevo edificio dieron comienzo en 1515 y avanzaron con vertiginosa rapidez. El edificio, situado en la calle de su nombre, contaba con enfermería, sala de hombres y mujeres, diversas dependencias e iglesia o capilla aneja. Tantas reformas ha sufrido el mismo a lo largo de los siglos que será difícil descubrir hoy algo de lo fabricado en la centuria XVI.


    Para acoger a los enfermos convalecientes, que, por apremios y necesidades de espacio, eran expulsados del hospital de Nuestra Señora de los Dolores antes de su total restablecimiento, fundó el alguacil mayor de la isla, Pedro López de Villera, el segundo hospital con que contó la ciudad, el de San Sebastián. En virtud de su testamento, otorgado en 1507 en La Laguna, quedó hecha la fundación, encargando de cumplir su última voluntad al Cabildo de la isla. Cuatro años tardó éste en iniciar la fábrica del nuevo hospital, al que dotó de solares en la calle del Pino, con salida a la del Agua. El edificio que se construyó, aunque de pequeñas dimensiones, era suficiente para el fin a que se le destinaba, y contaba con diversas salas y dependencias, así como con una capilla aneja, de una sola nave con cubierta de artesonado. Todavía se conserva en la actualidad el retablo primitivo de la misma, que, aunque restaurado con poco acierto, es uno de los retablos de pincel más antiguos del Archipiélago. Representa la Crucifixión del Señor.


    Entre los edificios civiles de La Laguna en el siglo XVI apenas destacan la casa del Adelantado y la del Regimiento de la isla, ya que las de particulares de que se pueda tener noticia por su lujo u ostentación, datan de siglos posteriores. Ya nos hemos incidentalmente referido a la primera, que estaba situada en el solar que actualmente ocupa el convento de monjas de Santa Catalina, esquina a la calle de la Carrera. Parece ser que don Alonso de Lugo contrató con el arquitecto Pedro de Llerena la construcción de su propia morada, en la plaza de su nombre o de San Miguel de los Ángeles; pero no sabemos, en cambio, si este arquitecto dirigió efectivamente las obras o si fueron realizadas por otro maestro de nombre ignorado. Dado el lujo y ostentación con que vivía el Adelantado y el cuantioso mayorazgo que fundó en cabeza de su hijo Pedro, cabe pensar que debió ser una mansión de cierta categoría con ribetes de palacio. En esta misma plaza tenía su residencia temporal el acaudalado Pedro de Ponte, y por los mismos motivos cabe suponer que sería una de las más lujosas de la isla; en ella festejó el alcaide de Adeje a los regidores el día de la solemne proclamación de Felipe II.


    Por último, las casas del Cabildo o Regimiento quedaron emplazadas definitivamente en la calle de la Carrera y plaza del Adelantado, frente por frente de la residencia de éste, en la tercera década del siglo XVI. Para ello adquirió el Cabildo unos solares del mayorazgo de Pedro de Ponte, donde se cimentó la nueva edificación, que tenía como anejos la cárcel real, por la calle de este nombre, y la casa del Corregidor o Justicia mayor por la de la Carrera, mientras su fachada principal se abría en la plaza del Adelantado.


    Las obras se iniciaron en 1542, empleándose en ellas, entre otros fondos, los 50.000 maravedís que para ayuda de la fábrica de las casas de la ciudad había concedido, en 1510, don Fernando el Católico a la misma, merced a los desvelos del mensajero Pedro de Vergara, y quedaron rematadas en 1546, cuatro años más tarde.


    Según un viejo manuscrito, la fachada principal de la antigua casa del Cabildo la formaban cinco arcadas que daban paso a un anchuroso pórtico o peristilo. Sobre este primer cuerpo descansaba el balcón central y completaban este segundo cuerpo de la fachada cuatro ventanas pareadas a ambos lados del balcón 491. Como puede verse por la descripción, guardaba bastante semejanza con las casas del Cabildo de Gran Canaria, en la plaza de Santa Ana de Las Palmas. Esta fachada de sillería fue reemplazada por la actual en el siglo pasado.


    Lo único que resta de la antigua fábrica es la portada de la que fue casa de los gobernadores y corregidores, que es una bella muestra de arquitectura plateresca. Sobre sendos pilares de piedra, que llevan adosados pseudo columnas corintias truncadas, descansa con arco adintelado de piedra, rematado por diversas cornisas. A ambos lados de la puerta principal vense dos bellos escudos de piedra, el de Tenerife, a la derecha, y el de la casa de Sotomayor, a la izquierda, para recordar a las generaciones venideras que fue construido el edificio bajo el mando como gobernador de don Jerónimo Álvarez de Sotomayor. El segundo cuerpo de la portada lo forman una ventana con afiligranadas columnas platerescas a ambos lados y el escudo imperial de Carlos V sobre el dintel. Encuadra el conjunto un arrabá con tejaroz 492.


    Cuanto resta en la actualidad de las casas del antiguo Cabildo es fruto de reconstrucciones posteriores que han desvirtuado todo su sabor arcaico.


    A noroeste de la ciudad se extendía la espaciosa laguna cuyo desagüe se hacía, a espaldas del monasterio de San Francisco, por medio de un riachuelo en comunicación con el barranco de la Rúa, las Mercedes o el Drago.


    Cuantos extranjeros visitaron la ciudad por esta época o algo más tarde, tales como Nicols, Torriani, Scory, se hacen lenguas de la belleza de este estanque natural de frondosas márgenes, ubérrimos pastos y abundantísima caza, elogios que extienden a la urbe que por sus amplias y bien trazadas calles y por sus deliciosos alrededores y paseos ha sido siempre la admiración del viajero 493.


    * * *


    Próximo a La Laguna se halla emplazado el puerto de Santa Cruz de Tenerife, cuyo actual esplendor contrasta con sus humildísimos orígenes y su lento crecimiento. Durante casi tres siglos Santa Cruz no fue otra cosa que el puerto y desembarcadero de la ciudad capital, de la que apenas le separan dos leguas mal contadas, para hablar en términos históricos.


    Por este puerto o surgidero se hacía también la comunicación de gran parte de la isla con el exterior, pues Santa Cruz compartía con Garachico el monopolio de todo el comercio tanto con las demás islas como con la metrópoli y el extranjero.


    Falta la isla de buenos fondeaderos, se comprende que los conquistadores se viesen forzados a escoger a Santa Cruz como puerto de refugio, pues, incómodo y todo, su surgidero era, aun antes de las costosas obras de los muelles, uno de los más seguros de la isla. Por otra parte, apoyaba esta elección el atractivo histórico que aquellas tierras costeras ejercían sobre los conquistadores, ya que en las playas de Añaza desembarcaron por primera vez y plantaron la primera cruz —que alumbró de sentido misional la empresa de Tenerife— y en su contorno ocurrieron episodios históricos del más alto simbolismo.


    Basta, sin ir más lejos, recordar que en su término estuvo asentado, a la derecha del barranco de Santos, el primitivo campamento cristiano, defendido por una estacada de troncos de árboles y contando en su interior con algunas cabañas o barracones de tapial y paja para refugio de la tropa. Este campamento registró día a día, entre zozobras y optimismos, angustias y alegrías, los momentos más dramáticos y risueños de la conquista.


    Mas Santa Cruz, carente de vida propia en el siglo XVI, y reducido a puerto de una opulenta ciudad vecina y a plaza militar de primer orden en toda la isla, creció muy lentamente y su desmedrado caserío apenas ocuparía un rincón minúsculo de su actual perímetro.


    Sobre el vecindario de Santa Cruz de Tenerife a finales del siglo XVI hay las más opuestas versiones. El padrón de 1587 le asigna una cifra, a todas luces equivocada, de 50 vecinos, o sea 250 habitantes 494; Leonardo Torriani declara que formaban el lugar “docento case habítate de pescatori e marineri”, lo que haría una población de 1.000 almas 495; otro documento coetáneo eleva el número de vecinos a 300, de lo que resultarían 1.500 habitantes 496; sin que falte, por último, un cuarto testimonio, ahora del Cabildo o Regimiento, quien en la sesión de 17 de marzo de 1561 reconoce que formaban la población de Santa Cruz 139 vecinos, o sea 695 habitantes 497. Creemos que el Cabildo, con sobrados motivos, atina con la cifra más aproximada. Como de 1561 a 1587 la población tuvo forzosamente que crecer, a compás de todos los núcleos del Archipiélago, el número de habitantes de Santa Cruz en la última de las fechas indicadas debió ser 875, número equivalente a 175 vecinos.


    Leonardo Torriani resalta la importancia del puerto de Santa Cruz, no obstante su corto vecindario, circunstancia que se debía al “comercio et mercantie di tanti navigli cre qui vengono da luntanissime partí à caricare i frutti che nascono dalla parte, che cominciando dalla Horotava resguarda verso il levante” 498.


    El caserío de Santa Cruz se extendió en el siglo XVI por ambas márgenes del barranco de Santos, aunque en la orilla derecha del mismo y barrio actual del Cabo apenas si se podían contar más de veinte casas diseminadas por todo su contorno y entre ellas una humildísima ermita, dedicada a San Telmo, patrón de los pescadores. En cambio, en la margen izquierda del barranco se extendía el verdadero casco urbano de Santa Cruz, con sus modestísimas viviendas de pescadores y mareantes, entre las que apenas si destacaban, por ser tan humildes como ellas, la parroquia de Nuestra Señora de la Concepción y la ermita de la Consolación.


    El perímetro de este poblado de factores de comercio, mareantes y pescadores —sería aventurado llamarlo villa, como casi es aventurado llamarlo puerto—, tendría como límites, actualmente, desde el barranco, las calles de la Carnicería, Caleta 499, Sol y Candelaria hasta la parroquia de la Concepción 500, Habría que añadir a ello algunas casas más diseminadas entre la calle del Sol y la plaza actual de la Candelaria y entre la calle de este nombre y la de la Cruz Verde 501.


    De los dos edificios antes mencionados el más antiguos de todos era, por la fecha que nos ocupa, la parroquia de la Concepción, pues la primitiva ermita, más remota aún, había desaparecido en 1575 para que su sitio fuese ocupado por el castillo de San Cristóbal. Este templo, uno de los más antiguos de la isla, desapareció por completo en el incendio de 1652, motivo por el cual carecemos de cualquier pormenor sobre el mismo. Por el mapa que levantó Torriani en 1588 parece deducirse que era una modesta iglesia de una sola nave, que tenía anejas la casa para el cura y otras dependencias. Su construcción tiene que datar de 1499 o 1500, pues a partir de estas fechas aparece citada en documentos que la dan por existente 502.


    En cuanto a la ermita de Nuestra Señora de la Consolación, recordará el lector cómo fue construida por el adelantado don Alonso Fernández de Lugo en cumplimiento del voto que había hecho de erigirla, al tener conocimiento del abnegado socorro que, a costa de su hacienda, había decidido prestarle el conquistador Lope Hernández de la Guerra, para dar remate a la empresa de la sumisión de Tenerife a la Corona de Castilla, en uno de los momentos de máximo abatimiento porque pasaban las huestes españolas. La ermita debía estar aislada, pues la población se extendió hacia el mediodía en relación con aquélla. Con respecto a la fecha de construcción es de creer que fuese cimentada en 1497. No tenemos de ella otros informes fuera de “que era pequeña y reducida” 503.


    En 1575, en tiempos del gobernador don Juan Álvarez de Fonseca, hubo que derribar la ermita para construir en su solar y contornos el castillo de San Cristóbal, motivo por el cual el Cabildo acordó desplazarla de sitio, construyendo la nueva ermita a poniente del caserío de Santa Cruz y en lugar próximo al barranco de Santos. Las obras comenzaron en febrero de 1576, a costa de los propios del Cabildo, quedando finalizadas tres años más tarde, en 1579. Para dar más holgura a la nueva edificación el Cabildo adquirió una pequeña casa, allí emplazada, que pertenecía a los herederos de Pedro de Vergara 504.


    El caserío de Santa Cruz estaba protegido en la ribera del mar por una cerca o muro bajo de piedra para resguardo de las milicias en las ocasiones de guerra y contaba como única fortificación en esta época el castillo de San Cristóbal, como ya conoce el lector por capítulos anteriores 505.


    Mas al hablar de Santa Cruz en el siglo XVI, y declarado ya que toda su importancia radicaba en ser el puerto de La Laguna y de parte de la isla, no puede pasarse en silencio cuanto con éste, con el puerto, se relaciona, en particular el estudio de los problemas concernientes a los orígenes del muelle de Santa Cruz.


    Empecemos por declarar que en Santa Cruz de Tenerife no ha habido muelle de atraque hasta el siglo XIX. Cuantos muelles le anteceden eran obras construidas para facilitar las operaciones de embarque o desembarque de viajeros o mercancías, sobre la base de que los navíos tenían que fondear de manera permanente frente a la costa.


    ¿Cuándo se construyó el primer muelle o desembarcadero? ¿Dónde estuvo emplazado el mismo? Son estas dos interrogantes que no pueden tener una contestación precisa y definitiva, aunque sí podemos aproximarnos mucho en la respuesta para llenar en lo posible este vacío.


    La primera noticia sobre el muelle de Santa Cruz, en proyecto tan solo todavía, ha sido dada a conocer recientemente por don Emilio Hardisson en un interesante artículo titulado Santa Cruz de Tenerife y su puerto 506. En 1526, el mensajero don Juan de Aguirre —personaje que nos es ya conocido— recibe de manos del Cabildo de Tenerife un “Capítulo de peticiones” que había de hacer valer en la corte ante la majestad cesárea de don Carlos V. En uno de los apartados de estas instrucciones léese que “en el puerto de Santa Cruz, que es el puerto principal de la dicha ysla, donde es el mayor cargo y descargo, por estar çerca de la cibdad, ay mucha necesidad de hazer un muelle para reparo de los navíos y cargazón, y escusar muchos daños y peligros que continuamente ay, e para provecho de las naos que pasan por las Indias”. Los regidores de Tenerife suplicaban al César, por medio de su diligente mensajero, “les haga merced con ayudarles para ello en penas de cámara..., porque la dicha ysla es pobre y no tiene con que hazello” 507.


    Juan de Aguirre, que había sido diputado de la isla otras veces, supo como siempre salir airoso en su importante cometido, y si no obtuvo una resolución favorable sí interesó a la Corona lo suficiente para que ésta decretase, con arreglo al lento formulismo administrativo de la época, la apertura de pública “información” en Tenerife sobre “si ay nesçesidad de hazer un muelle... y que podria costar”. Consta que de este asunto se trató en la sesión del Cabildo de 15 de octubre de 1526, y que esta información se llevó a cabo en tiempos del gobierno del segundo adelantado don Pedro Fernández de Lugo.


    La mejor prueba de ello es que, cuando en 1527, el Cabildo designó nuevo mensajero al regidor Francisco de Lugo, puso en su cartera la mencionada información, con objeto de que la hiciese llegar a manos del rey Carlos I, en súplica nuevamente de la concesión de las penas de cámara “para ayuda de fazer un muelle que la dicha ysla tyene necesydad en el puerto mas principal..., que ha por nombre Santa Cruz, en donde suelen venir muchas naos e navyos, asy de las que van a las Yndias, yslas y Tyerra Firme como para la Especiería, como otros muchos que en la dicha ysla tratan e se fornecen de bastimentos, e otras cosas que en la dicha ysla ay, para sus viajes”. Los regidores, para mover más al monarca, añadían, con la minuciosidad parsimoniosa de la época, nuevos motivos en que apoyar su demanda, pues declaraban, a renglón seguido, al rey, que “por ser el dicho puerto costa brava muchas vezes a acontecido thener trabajo las dichas naos e navios que en el dicho puerto están, ese an perdido gentes e barcas, e cada dia se pierden; e thenyendo e aviendo el dicho muelle... las contrataciones en la dicha ysla serian en mas cantidad, por donde las rentas de Vuestra Magestad de cada dia aumentarían e acrecentarían...” 508.


    Esto es cuanto se sabe hasta ahora del puerto, o mejor, del primitivo muelle de Santa Cruz de Tenerife.


    ¿Qué fue de la demanda del Cabildo? ¿Cuál el resultado de la gestión del mensajero Francisco de Lugo? De momento parece que la demanda no fue resuelta, pero es indudable que en un plazo no largo de tiempo fue aprobada por el Rey, y de resultas favorecida la isla con la concesión del importe de las penas de cámara para ayudar económicamente a la construcción del mismo.


    Nos basamos para hacer estas afirmaciones en que el muelle, efectivamente, se construyó, y en que fue muy corriente en esta época, como ya conoce el lector, la concesión del importe de las penas de cámara para fines análogos, y no iba a escatimar ahora la Corona su proverbial desinterés para entorpecer una obra de tanta utilidad, que indirectamente contribuía al aumento de las rentas reales. Además, en 1564, el Cabildo volvió a solicitar por treinta años el importe de las penas de cámara para gastos de fortificación y para construir un muelle, y sería extraño una segunda demanda si hubiese sido denegada la primera 509.


    ¿En qué fecha exacta se construyó el primer muelle que tuvo Santa Cruz? De momento sólo se puede afirmar que tuvo que ser hecho algunos años antes de 1551, pues consta que en octubre de ese año una impetuosa tempestad arruinó el muelle de Santa Cruz, hasta el punto de que se hizo preciso tratar de ello en la sesión del Cabildo del día 31, en que se acordó la urgente reparación del mismo 510.


    El muelle debió quedar seriamente averiado de resultas del impetuoso oleaje, pues al año siguiente volvió el Cabildo a reunirse para tratar de una más seria reparación. Consta que en julio de 1552 “a causa de la mucha mar” había recibido la débil obra del muelle de Santa Cruz serio detrimento, “desclavando los tablones que estaban allí puestos”. En la sesión del 15 de julio acordóse en Cabildo, previo los informes oportunos, se “haga adobar e reparar dicho muelle” 511.


    Al año siguiente aparece el muelle mencionado como existente en un documento oficial. Tratábase entonces de la construcción por el Cabildo de una nueva fortaleza, por juzgarse ineficaz el baluarte de Santa Cruz, y en la reunión de 13 de noviembre de 1553 acordóse por el gobernador y los regidores la construcción de la fortaleza “junto a la plaça que esta hecha de baluarte, entre la dicha plaça e baluarte della e la mar, adonde esta una laja, entre la caleta e el muelle” 512.


    Otro acuerdo del Cabildo, nueve años más tarde, vuelve a referirse al mismo asunto. El 8 de agosto de 1561 aprobóse en sesión “que se adobe y repare el muelle de Santa Cruz” 513.


    En estas circunstancias viene a nuestro conocimiento la Real cédula de 25 de octubre de 1564, expedida por Felipe II en respuesta a una nueva petición del Cabildo, que solicitaba por treinta años beneficiarse del importe líquido de las penas de cámara para fines de fortificación y para construir un muelle. El Rey, como siempre, exigió una previa “información” pública para resolver sobre la concesión demandada, y ésta es la Real cédula a que nos referimos, reducida a ordenar al gobernador, que lo era por la fecha el licenciado Armenteros, llevar a cabo la información mencionada. Del texto de dicha Real cédula se deduce que el Concejo, Justicia y Regimiento “hacen en el dicho puerto un muelle para seguridad de las barcas y gente que a el viene...” 514.


    Verificada la información el Rey acogió favorablemente la demanda, pues por Real cédula de 18 de junio de 1567 tuvo a bien acceder a lo solicitado por el Cabildo, aunque con la reducción del plazo a sólo seis años y la cantidad a 300 ducados anuales como máximo 515.


    El muelle o desembarcadero, que hasta entonces debió ser mitad de mampostería y mitad de madera, fue rehecho a partir de esta fecha con más sólidos materiales, pues ya no se vuelve a oír hablar de su ruina hasta el año 1585. Por esta data y más concretamente en la sesión de 26 de febrero de 1585, volvió a tratar el Cabildo no ya de la reparación del muelle de Santa Cruz, sino de la construcción de uno nuevo en otro paraje de la costa. El gobernador Núñez de la Fuente declaró ante los regidores el mal estado en que se hallaban las obras del puerto de Santa Cruz, “por lo que se pierden muchos barcos e bajeles de navios”, y propuso que se hiciese un nuevo “desembarcadero en una punta que está junto a la fortaleza en derecho al horno de la cal, que esta guardada por los temporales”.


    Sin embargo, la propuesta del gobernador Núñez no prosperó en el seno del Regimiento tinerfeño y tan sólo se acordó la reparación, con la mayor solidez posible, del viejo desembarcadero, al que se revistió de sillería 516.


    Cinco años más tarde, en 1590, volvió a ser “arruinado por los temporales”, motivo por el cual el Cabildo, acordó el 7 de diciembre su arreglo y reparación, poniendo en venta para ello el trigo necesario que guardaba en sus graneros procedente de las rentas de propios 517.


    La ruina definitiva del mismo ocurrió en 1600 518, fecha en que Santa Cruz quedó desprovisto de muelle hasta 1604. En este año se acordó la construcción de un nuevo desembarcadero en distinto paraje del primitivo, pues se escogió para tal menester la laja o arrecife donde se hallaba emplazada la fortaleza, ya señalado como lugar apropiado por el gobernador Núñez de la Fuente en 1585. Con los materiales del muelle viejo unas veces, y excavando en la roca otras, se improvisaron los escalones del desembarcadero, que con los pies de amarre y otras pequeñas obras adicionales permitieron la reanudación del comercio con menores riesgos y peligros, pues facilitaba de extraordinaria manera el trasiego de mercancías que hacían las barcazas desde los navíos al lugar y viceversa.


    Quédanos por abordar tan solo un extremo: el relativo al emplazamiento del primero de los muelles que tuvo Santa Cruz, el del siglo XVI, asunto ya tratado incidentalmente al referimos, en el capítulo de las fortificaciones, a la fortaleza vieja de Santa Cruz. No estuvo éste en el arrecife de San Cristóbal (punto de emplazamiento del muelle del siglo XVIII, primer trozo del dique del Sur actual) ni en la caleta de Blas Díaz, sino en la plaza de las Carnicerías.


    Diversos y reiterados testimonios así lo aseguran, pues reconocen que la fortaleza vieja estaba entre la caleta de Blas Díaz a la izquierda y el muelle y desembarcadero de la ciudad a la derecha 519, y el mismo Torriani en su plano nos revela el sitio exacto de emplazamiento de este muro o malecón con honores de muelle y servicios de desembarcadero 520, primero con que contó el entonces humilde y hoy importante puerto de Santa Cruz de Tenerife.


    * * *


    La isla de Tenerife contaba con otros núcleos de población importantes tales como La Orotava, y su anejo el Puerto de la Cruz, y Garachico.


    La Orotava, situada en medio de su valle maravilloso, con largas y empinadas calles, y la ciudad en anfiteatro, era uno de los lugares más atractivos y pintorescos de las Canarias en el siglo XVI.


    Por ser estas tierras las más ricas de la isla no ha de sorprendernos que creciese en breve tiempo su población y que en ella estableciesen su residencia las familias más enriquecidas en los repartimientos de tierras. En 1587 contaba La Orotava con 700 vecinos, cifra que nos parece a todas luces un tanto exagerada 521.


    Dentro de su caserío destacaban la parroquia de Nuestra Señora de la Concepción y los conventos de San Lorenzo y San Benito. La parroquia fue fundada en 1503 cuando la visita pastoral del obispo Muros a Tenerife una vez finalizada la conquista. Las obras se iniciaron con celeridad y consta que en 1516 ya estaban terminadas, pues la iglesia tenía abiertas sus puertas al culto. El templo, construido con endebles materiales, era, de una sola nave y pequeñas dimensiones, motivo por el cual se impuso su destrucción cuando al compás que se enriquecía la villa contrastaba su ostentación con la humildad y miseria de la basílica. Las obras de la nueva parroquia comenzaron en 1546 bajo la dirección como diputados de obras de Juan Benítez Pereyra de Lugo, Alonso de Llerena y Antonio de Franchy, quienes verificaron los ajustes con canteros y albañiles. En breve plazo de años quedaron éstas rematadas, resultando una iglesia de una sola nave, espaciosa y holgada, con capilla mayor y laterales 522.


    El monasterio franciscano de San Lorenzo de La Orotava tuvo por base la ermita de este santo, emplazada en la parte superior de la villa. Su fundación data de 1519, y alma de ella fue el conquistador Bartolomé Benítez de Lugo, “quien trajo los religiosos franciscos, dándoles un excelente sitio para fabricar casa” 523. Bajo el patronato de Lugo y con la ayuda de los demás vecinos el convento prosperó hasta convertirse en uno de los más ricos y lujosos de la isla.


    Mucho más les costó, en cambio, a los dominicos, establecer el monasterio de San Benito, que tuvo también como base la ermita de este nombre. Una sorda oposición por parte de otras órdenes rivales detuvo durante algunos años la fundación prevista, hasta que los dominicos, merced al valimiento de la familia de Mesa, pudieron sacar adelante su pretensión. Tomaron los frailes posesión de la iglesia de San Benito en el año 1593, y su casa —al decir de Viera— se hizo desde luego una de las principales de la provincia por su bello templo con capillas, su alegre claustro, su agradable situación, su amena huerta, sus viñas, su aguas, etcétera 524.


    La Orotava se comunica con el exterior por medio de su puerto, más conocido por el Puerto de la Cruz, a corta distancia de su caserío. En el siglo XVI se utilizaba para el embarque y descargue de mercancías el llámalo “puerto viejo”, en la desembocadura del barranco de San Felipe, y no había en el lugar más que una docena de casas habitadas por factores, mareantes y pescadores. El desarrollo de su población data del siglo XVII.


    Siguiendo el camino del norte, y más a occidente, estaba la tercera población, por su número de habitantes de la isla, y el puerto más importante por su comercio de ella, Garachico. Según Torriani la ciudad se componía de 400 casas, habitadas de gente noble y rica, mercaderes y tratantes. El padrón de 1587 le asigna 520 vecinos, que hacen 2.600 habitantes 525.


    La ciudad se halla emplazada en un saliente costero entre dos ensenadas, una de las cuales, la caleta del Genovés, más profunda —cegada en gran parte por el volcán de 1706—, formaba el importante puerto del siglo XVI.


    Las calles se extienden de levante a poniente en semicírculo, cruzadas de sur a norte por otras radiales.


    En el centro de la villa se alzaba la primitiva parroquia de Santa Ana, fundada en 1531, iglesia de una sola nave, reconstruida por completo y ampliada en el siglo XVIII. Hasta entonces la parroquia había radicado en el vecino pago de San Pedro de Daute, consagrada seis años antes, en 1515, aunque su erección estaba acordada desde la visita pastoral del obispo Muros el 1503.


    En la misma calle, pero más a levante, se alzaba el monasterio de San Francisco, por otro nombre de Nuestra Señora de los Ángeles, fundado en 1524 por el conquistador Cristóbal de Ponte, quien trajo para ello frailes franciscos de otros conventos de la isla. Sus herederos levantaron la capilla mayor con magnificencia y colocaron en ella las estatuas de mármol del fundador y de su mujer Ana de Vergara. Este convento hubo de ser reconstruido en el siglo XVIII a causa de la ruina que en él produjo el volcán de 1706 526.


    Contaba Garachico en el siglo XVI con otro segundo convento, el de San Pedro Apóstol, de monjas franciscanas, fundado en 1590 como filial del de Santa Clara de La Laguna. Estuvo asentado el convento primitivo a poniente de la villa en unas casas habilitadas al efecto que fueron destruidas por la erupción de 1706, motivo por el cual las monjas hubieron de trasladarse a levante, cerca del de Santo Domingo 527.


    En el vecino pago de San Pedro de Daute fundaron también los dominicos, en 1580, un pequeño monasterio, que al no prosperar en aquel paraje, casi deshabitado, fue trasladado en 1600 a la ermita de San Sebastián, dando así lugar al tercer monasterio con que contó la villa.


    Tenía Garachico además, frente por frente del monasterio de San Francisco, un espacioso hospital, y fuera de su casco urbano algunas ermitas como las de San Sebastián y los Reyes.


    La isla de Tenerife contaba también con otras importantes poblaciones, tales como Icod de los Vinos, Tacoronte, Güímar, Abona, Tegueste, Adeje, Vilaflor, etc.; mas su examen nos llevaría lejos de nuestro propósito de estudiar las urbes más importantes o las más estratégicas, con fines de facilitar la comprensión de los problemas concernientes a su seguridad y fortificación.


    III. Santa Cruz de La Palma y demás capitales de las islas menores.


    El lector ya conoce los orígenes de la ciudad capital de la isla de La Palma, fundada por Alonso de Lugo a fines del siglo XVI en el lugar de Tinibucar, en el seno de una amplia y hermosísima bahía 528.


    La ciudad de Santa Cruz de La Palma, como capital de una isla a quien dotó la Naturaleza de campos ubérrimos y manantiales inagotables, creció al compás de ésta en población y riqueza, y se convirtió en el espacio de media década en la ciudad más opulenta y próspera de todo el Archipiélago.


    El comercio de azúcar y vinos atrajo a factores y comerciantes de todas las nacionalidades europeas, pues el mismo Torriani testifica que moraban en su recinto gran número de flamencos, portugueses, franceses y genoveses 529. El comercio llegó a ser tan activo que por su puerto llegaron a exportarse más de 4.000 toneles de vino al año, tan solo para las Indias 530.


    Emplazada la ciudad en la ladera o falda de una montaña, con largas calles horizontales y empinadas calles transversales, su caserío ofrece desde el mar un pintoresco y risueño aspecto. Las casas de Santa Cruz de La Palma eran en el siglo XVI las más espaciosas, confortables y lujosas de todo el Archipiélago. Así lo asegura Torriani, quien declara que habían sido construidas al estilo portugués, sin huertas ni corrales —sin duda por la estrechez del terreno—, pero más altas, alegres y enlucidas que en las restantes islas 531. La afición de sus moradores por los balcones de madera, general en todo el Archipiélago, llegó a constituir en La Palma, por sus enormes proporciones, un serio peligro para los transeúntes, hasta el punto que se impuso su prohibición por la Real cédula de 17 de octubre de 1585, que como tantas otras quedó en breve tiempo incumplida 532.


    El extraordinario desarrollo de Santa Cruz de La Palma en el siglo XVI está reflejado en el crecimiento de su población, ya que en 1587 contaba casi con tantos vecinos como Las Palmas de Gran Canaria, pues ésta tenía 700 y aquélla 600. Esta cifra da una población aproximada de 3.000 habitantes 533.


    Sin embargo, Torriani eleva el número de casas, por tanto de vecinos, a 800 —igual número que en Las Palmas—, lo que daría una población aproximada de 4.000 habitantes 534.


    No obstante estas cifras, no había llegado la urbe en 1587 al desarrollo previsto, por su progreso y riqueza, a mitad de siglo, ni crecido en la segunda mitad al ritmo de la primera. Ello debióse al enorme colapso producido por el saqueo e incendio de la ciudad por François Le Clerc, “Pie de Palo”, en 1553. En el incendio desaparecieron, más o menos parcialmente, las casas del Cabildo, las iglesias, conventos y ermitas y la mayor parte de las casas de la ciudad. Ya referimos cómo el saqueo se había evaluado en 500.000 ducados y los daños por destrucción e incendio en 300.000 535, cifras fabulosas para la época.


    Mas, siendo Santa Cruz de La Palma una urbe dotada de tanta vitalidad, no ha de sorprendernos que todos sus habitantes rivalizasen en la medida de sus fuerzas en la reconstrucción de la ciudad, hasta el extremo de borrar por completo en dos lustros todas las huellas siniestras que de su paso habían dejado Le Clerc y Sores.


    La reconstrucción empezó, como ya conoce el lector, por las fortificaciones militares, base de la seguridad de la ciudad y la isla y medio imprescindible de mantener el activo comercio y tráfico 536. Asegurada la ciudad, tocóle entonces turno a los edificios civiles, religiosos y privados, y merced al desinterés de Felipe II, al celo de los regidores, a la piedad de sus habitantes y al rumbo de las más linajudas familias, Santa Cruz de La Palma recuperó en breve tiempo su alegre fisonomía y aun progresó sin interrupción a lo largo de toda la centuria.


    El Cabildo solicitó de Felipe II por merced, para reedificar sus propias casas, la concesión en su beneficio del importe de las penas de cámara por diez años, cosa a la que accedió el Príncipe, en nombre de su padre el Emperador, por una Real cédula despachada en Valladolid el 29 de noviembre de 1553 537. El importe líquido de esta concesión sería empleado en la reconstrucción de todos los edificios civiles.


    Próximo a agotarse el plazo, el Regimiento pidió ahora al Rey por merced la prórroga de la concesión, cosa que al fin obtuvo por la Real cédula despachada en Toledo el 9 de mayo de 1561, aunque limitándola a seis años más 538. Antes de decidirse a ello, Felipe II pidió informes sobre el particular a los jueces de apelación de la Audiencia de Canarias y al gobernador de Tenerife y La Palma, que los evacuaron favorablemente 539.


    Estos fondos, unidos a los que arbitró el Cabildo, se emplearon casi totalmente en la construcción de las Casas consistoriales, en la calle real del Puerto y más particularmente en la plaza de la Ciudad 540. Se escogió para ello el solar del antiguo Cabildo, ampliado, por compra, con los terrenos inmediatos, propiedad de Juan Gallegos. Las obras se iniciaron en 1559, y aunque la traza de este importante edificio se atribuye a los regidores Domingo García Corbalán y Miguel de Monteverde, puede darse por seguro que ellos serían los diputados de obras del Cabildo, encargados de vigilar la edificación, cuya verdadero arquitecto, así como el cantero que trabajó en su bella fachada, ignoramos por completo.


    Los materiales de cantería fueron traídos de la isla de La Gomera, y las obras se llevaron a cabo con relativa celeridad, pues en 1563 quedaban rematadas. Una cartela inscrita en uno de los sillares de la fachada nos recuerda que “El licenciado Alarcón, teniente del licenciado Armenteros, la acabó en 1563” 541.


    El edificio estaba ocupado por diversas dependencias de la administración. En la planta baja tenía alojamiento la sala de justicia del teniente de gobernador, así como la cárcel real, aquélla con salida a la calle Real y ésta a la calle Trasera. La planta principal estaba por completo dedicada a dar digno alojamiento al Cabildo, con la sala de sesiones y otras dependencias. Esta parte interior del edificio ha sufrido a lo largo de los siglos continuas adaptaciones y reformas. En cambio la primitiva fachada plateresca —acaso el más bello y más antiguo ejemplar de arquitectura civil canaria— se conserva intacta, tal como la concibiera su genial arquitecto y la ejecutara el hábil cantero que en ella puso su cincel. La fachada se compone de unos soportales de entrada con cuatro arcos de medio punto apeados sobre recias columnas toscanas truncadas de amplia basa y capitel. En el segundo cuerpo de la fachada destacan, a un lado, dos ventanas con ajimez de mármol, y al otro, arcos de medio punto que descansan sobre pequeñas columnas con capiteles jónicos. Remata el frontis un bello cornisamiento dórico, y en sus sillares campean las armas de Castilla, flanqueadas por el escudo de la isla de La Palma y un busto del rey Felipe II, todos esculpidos con el mayor esmero 542.


    Frente por frente de las casas del Cabildo se halla situada la parroquia de El Salvador, formando con otros edificios la plaza principal o plaza mayor de la ciudad. Esta parroquia había sido en sus orígenes de una sola nave, pero después del incendio de los franceses fue construida de tres con cubierta de artesonado y riquísimos altares y capillas. La puerta principal que mira a levante da a la plaza mencionada, y es un bello ejemplar en piedra de arquitectura renacentista. La torre se construyó en 1567.


    En esta plaza, donde antes del incendio tuvo el adelantado don Alonso de Lugo su residencia de paso, se halla emplazada una curiosa fuente de piedra —el Tanquito—, esculpida por el maestro cantero Cristóbal de Laserna y colocada allí en 1588 bajo el gobierno de Jerónimo de Salazar 543.


    El caserío de Santa Cruz de La Palma estaba formado en el siglo XVI por una larga calle, que iba de sur a norte, llamada calle Real del Puerto 544 hasta el barranco de los Dolores y calle Real de la Somada desde el barranco hasta la plaza de este nombre. El punto inicial de la calle Real, al sur, era la plaza del muelle y el fuerte de San Miguel.


    Paralela a esta calle, a levante, corría en la misma dirección la calle que se llamó primero de la Carnicería y más tarde calle Trasera 545, que venía a unirse con la primera en la plaza llamada de Borrero 546. Más a levante corría el paseo de la Marina, en la ribera del mar, al cual solían dar, como ahora, las fachadas posteriores de las casas.


    Estas tres calles era atravesadas de levante a poniente por otras callejas empinadas y estrechas que remontaban la ladera en distintas direcciones.


    La calle más importante era la calle Real, y ni que decir tiene que a lo largo de ella se alineaban las residencias y casonas más lujosas de la ciudad, habitadas por las familias más linajudas y ricas.


    Además de los edificios reseñadas contaba Santa Cruz de La Palma en el siglo XVI con otros varios importantes, en particular religiosos. Entre estos últimos destacaban los monasterios de Santo Domingo y San Francisco, situado el primero a sudoeste y el segundo a noroeste del casco urbano de la villa.


    El más antiguo de todos era el monasterio de San Francisco, también llamado de Nuestra Señora de la Concepción. Fue fundado por los religiosos franciscanos que habían acompañado a don Alonso de Lugo en la conquista de la isla. Se situaron al principio en varias chozas emplazadas en los alrededores de la ermita de la Concepción, incómodo lugar que abandonaron en 1508 para establecerse en un edificio de nueva construcción, en las proximidades del castillo de Santa Catalina. Cuando el convento progresaba con la valiosa protección y ayuda de sus bienhechores, Juan de Valle y Martín Camacho, una avenida del barranco de Santa Catalina arrasó la obra comenzada, por lo que fue preciso trasladar el cenobio más a poniente, a unos amplísimos solares donde los frailes podían tener iglesia, convento y huerta. Entonces se levantó una amplia iglesia de tres naves con cubierta de alfarjes a semejanza de todos los monasterios de la Orden en Canarias. La capilla mayor, con las armas de los Groenemberg, en bronce, había sido construida por Jácome de Monteverde, y las de la epístola; y evangelio por las familias Socarrás y Pinto. El convento anejo era grande, con dos claustros, y sobre la portería (al igual que en San Francisco de Las Palmas o San Miguel de las Victorias de La Laguna) estaba la pequeña torre de piedra rematada con una espadaña para las campanas 547.


    El segundo convento, el de Santo Domingo o de San Miguel de La Palma, de la Orden de predicadores, fue fundado en 1530 sobre la base de una antigua ermita en honor del Arcángel, erigida en aquel lugar por el primer adelantado don Alonso Fernández de Lugo, siempre tan devoto del príncipe de la celestial milicia. Con la decidida protección del rico mercader flamenco Luis van de Walle y su esposa, María Cervellón Bellid, que dotaron a la fundación de sitio y huerta para el convento y aun ayudaron sin cortapisas a su fábrica, creció éste en breve tiempo, hasta quedar rematado en corto espacio de años. La fachada principal, la que mira a levante o al mar, era de muy curiosa disposición y daba a una amplia plaza que del convento tomaba nombre. Por una escalinata, a lo largo de todo su frente, se tenía acceso a una de las partes laterales de la iglesia, de severa arquitectura de piedra, y a la entrada principal del monasterio o convento, cuyo frontis era un gracioso ejemplar de estilo del país con sus balcones volados y celosías. La torre adosada a éste es obra del siglo XVII; es también con balconajes, y está rematada por un curioso chapitel de azulejería.


    La iglesia era de tres naves y muy lujosa en su interior 548.


    No eran éstos los únicos edificios que la devoción popular levantó en la ciudad capital de la isla de La Palma a lo largo del siglo XVI, pues en distintos parajes de su casco urbano y en fecha la mayor parte de las veces no precisable, se edificaron diversas ermitas, tales como las de San Telmo, San Sebastián, Santa Ágata y Santa Catalina 549. Extramuros de la ciudad se hallaba la ermita de la Encarnación, de la época de la conquista, emplazada al pie de la Loma de las Dehesas, que fue la primera parroquia de la ciudad, a raíz de finalizada aquélla, y dentro de cuyos muros se reunía el Cabildo antes de contar con residencia propia.


    Contó Santa Cruz de La Palma además con un hospital fundado en 1514, el de Nuestra Señora de los Dolores, junto al barranco, que de esta fundación benéfica tomó nombre.


    Como ya conoce el lector, la ciudad estaba cerrada al norte por las murallas, que construyó el gobernador don Juan Álvarez de Fonseca, con una bella puerta de sillería, adornada con escudos heráldicos.


    Por último, importancia indudable para el desarrollo y enriquecimiento de la ciudad tuvo la construcción del muelle de Santa Cruz de La Palma, cuyas obras inició Leonardo Torriani en 1584, con el importe de las licencias para introducir esclavos en las Indias con que obsequió Felipe II al Cabildo en 1577.


    Sin embargo, antes de este muelle —el único que merecía el nombre de tal en todo el Archipiélago— contó Santa Cruz de La Palma con un desembarcadero, según puede deducirse de la sesión de su Cabildo de 14 de noviembre de 1561, en la que el regidor de la isla Luis Orozco planteó la reconstrucción del mismo, dando como razones “que el muelle de esta ciudad que estaba hecho se deshacía y perdía con la mar, de tal manera que las barcas de los navíos que venían a este puerto no podían venir cómodamente a tierra, ni desembarcar las mercaderías que traían, ni cargar las que sacaban de la tierra, y acaecía muchas veces que en las barcas que venían a tierra se perdían y ahogaban algunas personas...” 550. En esta sesión acordóse, vistas las cortas disponibilidades económicas del Cabildo, solicitar para la obra el apoyo de la Corona, así como buscar en Castilla un maestro experimentado que pudiese dirigir ésta.


    Desde 1561 hasta 1577 nada sabemos sobre el curso de esta demanda. Sin duda el Rey pidió como otras veces “información” pública sobre el particular, hasta que por la Real cédula de 5 de agosto de 1577 decidió agraciar “al Concejo, vecinos y moradores de La Palma para que de los reinos y señoríos de Portugal...” pudiesen llevar a las Indias 500 esclavos negros, con objeto de que su importe “se gaste y distribuya en las fortificaciones de dicha ysla y reparar y edificar en ella un muelle y no en otra cosa alguna” 551.


    El beneficio de las licencias en tercera persona, como ya conoce el lector, no fue tarea fácil, pero en 1583 el Cabildo de La Palma había logrado, después de hábiles gestiones, la venta total de ellas guardando en sus arcas el importe de las mismas.


    Entonces fue cuando embarcó para la corte como mensajero Benito Cortés de Estopiñán, en busca, entre otras cosas, de un maestro o ingeniero experimentado en esta clase de construcciones, hasta que consiguió de Felipe II la designación de Leonardo Torriani, por Real cédula de 18 de marzo de 1584, para dirigir las obras del nuevo muelle.


    Como en el capítulo próximo conocerá el lector con todo lujo de detalles la actuación de Leonardo Torriani en La Palma, lo mismo en 1584 que en 1587, ello nos exime de repetir ahora cuanto allí se dirá sobre la intervención del cremonense en esta importante construcción. Sólo nos resta añadir que las obras prosiguieron de acuerdo con sus minuciosas “instrucciones” después de su definitiva marcha y que quedaron rematadas por completo en 1594.


    * * *


    La villa de Teguise, capital de la isla de Lanzarote, fue la tercera urbe en antigüedad de las Islas Canarias, ya que solo la superan Rubicón y Santa María de Betancuria, ambas fundaciones de Jean de Bethencourt.


    Echó sus cimientos el sobrino del conquistador normando, Maciot de Bethencourt —donde estuvo asentada la aldea indígena de Acatife—, que dio a este valle el nombre de su amante esposa la princesa Teguise, hija del último rey indígena Guadarfía 552. Está situada la villa casi en el corazón de la isla, hacia el este, y fue creciendo con los años, sobre todo cuando los señores de las Canarias de la casa de Herrera hicieron de ella su principal residencia. La aldea de Rubicón, en la playa de las Coloradas, no pudo resistir la competencia de Teguise, y si pervivió como sede episcopal del Archipiélago, sucumbió para no levantar jamás cabeza en cuanto la sede de San Marcial fue trasladada en 1485 a Gran Canaria.


    La villa capital de la isla de Lanzarote era muy pequeña en el siglo XVI, ya que no contaba más que con 100 vecinos, que hacen un número aproximado de 500 habitantes para la villa y su extenso término 553. Leonardo Torriani coincide en sus observaciones personales con estas cifras, pues asegura que la villa contaba con unas 120 casas, aunque bien es verdad que la mitad de ellas se hallaban en 1590 “arruinadas por los moros” 554.


    Era típico de la villa la llamada Mareta grande, estanque de figura de caracol, en donde se depositaba el agua llovediza para uso de los vecinos y que abastecía por completo a la villa de elemento tan sustancial. Esta mareta formaba en el interior de Teguise como una plazuela, donde todavía se alza el templo parroquial de Santa María, cuya antigüedad se remonta por lo menos al año 1445.


    El templo era de severa arquitectura gótica, de una sola nave, pero fue saqueado reiteradas veces en las invasiones berberiscas de 1569 y 1571 y destruido por Morato Arráez en 1586. Reedificóse más adelante, pero tan pobremente que el doctor Layfield, secretario de George Clifford, conde de Cumberland, que lo visitó en 1598, lo describe como una modesta construcción sin ventanas, que recibía luz tan solo por la puerta; no se veía en su nave ninguna división que señalase el presbiterio, y por ambos lados corrían dos muros de piedra hasta el altar mayor para asiento de los parroquianos.


    Según el mismo Layfield, las 100 casas que componían el lugar eran pequeñas, cubiertas de cañas y paja o de tortas de barro endurecidas al sol 555. De entre su desmedrado caserío destacaba el palacio marquesal, más por su amplitud y proporciones que por su lujo interior, ya que los saqueos continuados y el incierto porvenir lo mantenían casi desmantelado. Se hallaba emplazado en el extremo sudeste de la villa.


    Otro de los más importantes edificios era entonces el monasterio franciscano de la Madre de Dios de Miraflores, en construcción a finales del siglo XVI, pero que prometía ser uno de los más suntuosos y amplios del Archipiélago. Su fundación data del año 1588, fecha en que se echaron cimientos del mismo, merced a los desvelos de Gonzalo Argote de Molina, que cumplía con ello la voluntad expresa de Sancho de Herrera, señor de la isla, declarada en su testamento del año 1534. Sólo que Argote juzgó oportuno cumplir la voluntad de su pariente con algunas cortapisas, y una de ellas era establecer el monasterio en Teguise en una finca llamada Miraflores, en lugar de llevarlo a los campos desérticos de Famara. Argote de Molina se concertó con los frailes franciscanos el 26 de abril de 1590 y estableció en escritura pública las condiciones de la fundación. Como él ya tenía un enterramiento adecuado en la parroquia de Santiago de Sevilla, con capilla rebosante de escudos e inscripciones, se preocupó de dar digna sepultura a todos los antepasados de su esposa y dispuso los enterramientos de Sancho de Herrera, su legítima mujer, Violante de Sosa, y su concubina Catalina Da-Fía; el de doña Constanza Sarmiento, esposa de Pedro Fernández de Saavedra, y el de los primeros marqueses de Lanzarote, Agustín de Herrera y Rojas e Inés de Ponte. Para las lápidas sepulcrales redactó rimbombantes epitafios, llenos de títulos y hazañas, que los argelinos se encargaron de destruir en 1618 556.


    Contaba además Teguise como edificios religiosos con las ermitas de Nuestra Señora de la Concepción y Santa Catalina, fuera del casco de la villa, a noreste y sudoeste, respectivamente.


    Entre los edificios civiles apenas si destacaban las casas del Cabildo, en la plaza Mayor, modestísima construcción, diversas veces también saqueada y arruinada.


    En la costa oriental de la isla y a dos leguas de la capital hállase asentado el puerto de Arrecife, que con su vecino el de Naos —dos de los más cómodos fondeaderos de todo el Archipiélago— servían para la comunicación de la capital y de gran parte de la isla con el exterior.


    En el siglo XVI Arrecife apenas contaba con media docena de casas para el servicio y vigilancia del puerto 557.


    * * *


    La capital de la vecina isla de Fuerteventura, Santa María de Betancuria, fue la segunda ciudad fundada por los europeos en las Canarias, ya que echó los cimientos de la misma el propio conquistador Jean de Bethencourt. La primera obra que emprendió Bethencourt en Fuerteventura fue la construcción de la parroquia de Santa María bajo la dirección de Jean “le Maçon” o Juan “el Albañil”. Ya antes de esta definitiva construcción se había erigido una capilla o ermita en el momento inicial de la conquista, pronto reemplazada por la iglesia parroquial de Nuestra Señora, convertida en 1424, aunque por breve tiempo, en iglesia catedral, de la cual fue obispo único fray Martín de las Casas 558.


    Esta iglesia de Santa María, construida por Juan “el Albañil” con arreglo a los cánones del gótico francés, sería un ejemplar curiosísimo de estilo si no hubiese sido arruinada por Xaban Arráez cuando su incursión en 1593.


    La villa, emplazada en el fondo de un largo barranco coronado de cerros, tiene un aspecto agreste en extremo. Se componía en el siglo XVI, según Torriani, de unas 150 casas, que de seguro no pasarían de las 100, dada la exageración del cremonense, emplazadas sin orden ni concierto a ambas márgenes del barranco, cuyos moradores quedaban incomunicados cuando éste corría. Torriani atestigua que estaban fabricadas rústicamente 559.


    Después de la parroquia de Santa María no había otra edificación notable que el monasterio de San Francisco, igualmente incendiado y destruido por Xaban Arráez en la fecha indicada. Su fundación data de 1414, año en que llegaron a Betancuria seis misioneros franciscanos, presididos por fray Juan de Baeza, que procedían del convento de Abrojo. Dedicóse el convento a San Buenaventura y creció y prosperó en breves años. Mas la mayor gloria del cenobio radica en que dentro y fuera de sus muros ganaron fama imperecedera de santidad el lego Diego de Alcalá y fray Juan de Santorcaz, abnegados apóstoles en tierra de indómitos gentiles 560.


    San Sebastián de La Gomera y Valverde de El Hierro son las dos capitales que nos restan entre la serie de sus ciudades más importantes.


    La primera, San Sebastián, así llamada según Torriani porque fue fundada por Bethencourt un día 20 de enero, parece más probable, sin discutir la certidumbre de la fecha, que fuese fundada por Fernán Peraza en 1477, año en que se estableció en aquellos parajes con la colaboración de uno de los bandos en que se hallaba dividida la isla, construyendo una torre para su seguridad, a cuyo arrimo fue creciendo el caserío de la villa.


    El lugar de emplazamiento fue muy acertado, pues situada entre dos colinas, que divide un barranco o arroyuelo, se asienta la villa en un llano con extensísima playa semicircular. Estas dos colinas al hundirse en el mar cierran por medio de la punta de los Canarios, por el sur, y la del Buen Paso, por el norte, una espaciosa y tranquila bahía, uno de los mejores refugios naturales del Archipiélago. Esto explica la preferencia que los descubridores y conquistadores de Indias sintieron por San Sebastián de La Gomera, ya que no viniendo a comerciar en ella, sino a cargar vituallas y hacer aguada, la villa podía ofrecerles ambas cosas sin tasa y les deparaba de paso más cómodo y seguro refugio contra los temporales que ningún otro puerto vecino. En La Gomera recalaron, entre otros, Cristóbal Colón, Juan de la Cosa, Américo Vespucio, Alonso Quintero, Gonzalo de Salazar, Alonso de Ojeda, Nicolás de Ovando, Hernán Cortés, Hernando de Soto, Pedrarias Dávila, Sebastián de Benalcázar, Gonzalo Fernández de Oviedo, Nicolás Federmann, etc. Esta corriente no se interrumpió a todo lo largo del siglo XVI, pues tanto los navíos aislados de Indias como los pesados galeones de las flotas prefirieron siempre a todo otro puerto el de San Sebastián.


    Ello produjo de paso un intenso tráfico clandestino con América y el éxodo también clandestino de muchos naturales gomeros y otras islas que acudían a San Sebastián para embarcar como “polizones” en las flotas.


    A finales del siglo XVI su población era reducida, pues aunque Torriani le asigna 200 casas 561, unos 1.000 habitantes, esta cifra es exagerada a todas luces. Sin duda no pasaría su población de las 100 o 125 casas con 500 o 625 habitantes.


    El caserío de la villa lo formaban en el siglo XVI casi exclusivamente cuatro manzanas de casas con dos calles en cruz. La calle principal arrancaba de una plazoleta donde estaba situado, el desembarcadero, junto a la playa. Esta calle se extendía en línea recta, de levante a poniente, para terminar en la ermita de San Sebastián. Paralela a ella, más al norte, corría la calle llamada Trasera, que arrancaba de la misma plaza. Estas calles estaban cruzadas transversalmente, de sur a norte, por otra tercera que, arrancando en el monasterio de San Francisco o de los Reyes, terminaba en la plazoleta de la iglesia parroquial.


    Eran los edificios más notables de la villa la iglesia antedicha y el monasterio. La primera, la parroquia de Nuestra Señora de la Asunción, de una sola nave, fue diversas veces destruida a lo largo de los siglos XVI y XVII, ya que la saquearon o incendiaron Jean de Capdeville, Pieter van der Does y por último los argelinos en 1518. El monasterio de San Francisco, también llamado de los Santos Reyes, fue fundado por el primer conde de La Gomera, Guillén Peraza, en 1533, y sufrió la misma suerte de la iglesia parroquial. La iglesia era de una sola nave y el convento de modesta arquitectura con patio, claustros, celdas y otras dependencias 562.


    Otros dos pequeños edificios religiosos tenía la capital de La Gomera: la ermita del patrono, San Sebastián, cuya localización hemos indicado; la ermita de la Concepción en la Tejería, y la ermita de Nuestra Señora del Buen Paso, en la punta de este nombre.


    Por último, contaba la villa con algunos edificios civiles como la casa condal, la del Cabildo y un pequeño hospital.


    En cuanto a la villa de Valverde, capital de la isla de El Hierro, era la más humilde y modesta de las capitales canarias. En medio de frondosos bosques, su caserío —unas 50 casas— se hallaba diseminado alrededor de la ermita de Santiago, en función de parroquia a mediados de siglo.


    En 1544 consta que se hallaba en construcción la nueva parroquia con que contó la villa, la de la Concepción, sencillo templo de una sola nave, que era lo único destacable dentro de su término.


    FIN DEL TÍTULO VI


    LAS FORTIFICACIONES DEL ARCHIPIÉLAGO

  


  
    Ilustraciones


    Planta de la fortaleza de la Luz, según la diseñó Leonardo Torriani en 1590.
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    Planta baja del castillo de la Luz.


    Dibujo de Pedro Agustín del Castillo, 1686.
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    Planta segunda del Castillo de La Luz.


    Dibujo de Pedro Agustín del Castillo, 1686.


    [image: w2_Castillo_Luz_del_Castillo]


  


  
    Planta tercera del Castillo de La Luz.


    Dibujo de Pedro Agustín del Castillo, 1686.


    [image: w3_Castillo_Luz_P_A_delCastillo]


  


  
    El Castillo Principal de la isla de Canaria, por otro nombre Fortaleza de la Luz o de las Isletas.


    Según el diseño de Próspero Casola. 1595.
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    Fuerte de San Pedro Mártir.


    Dibujo de Pedro Agustín del Castillo, 1686.
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    El castillo de Santa Ana.


    Dibujo de Pedro Agustín del Castillo, 1686.
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    Reconstrucción de la fortaleza “vieja” de Santa Cruz de Tenerife.
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    Planta del castillo de San Cristóbal.


    Dibujo de Pedro Agustín del Castillo, 1686.
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        1 A título de curiosidad no estará de más señalar que el famoso regidor y capitán Bernardino de Lezcano Múxica construyó por los alrededores de 1530 una magnífica casa en Las Palmas, que tanto le servía de habitación como de fortaleza. Según la tradición, se hallaba situada en las huertas que se extienden a espaldas del desaparecido convento de San Bernardo, en sitio descubierto, pues en el siglo XVI sólo se extendía por delante una explanada bacía el mar. “En un ancho terrado —dice Millares Torres— que levantó con ese objeto delante de ella, resguardado con fosos y parapetos, colocó catorce piezas de artillería de bronce, que a su costa hizo traer de España, aleccionó a un número suficiente de mozos para que las sirvieran, y se proveyó abundantemente de municiones.” (Agustín Millares Torres : Biografías de canarios célebres, tomo I. Las Palmas, 1878, págs. 113-114.)

      


      
        2 A. S.: Registro del Consejo, libro 15; año 1541.

      


      
        3 Dicha Real cédula fue expedida en Madrid e iba firmada por el Emperador y suscrita por el secretario Francisco Ledesma. (A. S.: Registro del Consejo, libro 15, año 1541.)

      


      
        4 A. S.: Diversos de Castilla., leg. 13-3. Información practicada en Las Palmas el 26 de octubre de 1541.

      


      
        5 Archivo del Ayuntamiento de Las Palmas: Libro Rojo, fol. 18 r. Dicha provisión había sido expedida en Valladolid.


        La isla se quejaba además de los destrozos que causaban alojándose en la fortaleza los criados y servidumbre de los gobernadores, y hacía ver el peligro que ello suponía cuando los moros acababan de apoderarse de Azamor y Safí.

      


      
        6 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-4.

      


      
        7 A. S.: Registro del Consejo, libro 18, año 1549, y libro 21, año 1555.

      


      
        8 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13, docs. 51 y 59. Son dos cartas del sucesor de Manrique, Serrano de Vigil (15 de marzo de 1553) y del Cabildo de la isla.(1 de diciembre de 1552), en que da cuenta de las obras realizadas en el castillo por don Rodrigo Manrique de Acuña.

      


      
        9 M. C.: MIGUEL HERMOSILLA: Descripción topográfica, política y militar de la isla de Gran Canaria, Segunda parte.

      


      
        10 En la actualidad al castillo o fortaleza, cuyos alrededores han sido urbanizados, se llega por la calle de Juan Rejón (Puerto de la Luz), en el punto de conjunción con la de Artemi Semidan, en una explanada abierta de costa, sin edificación alguna.


        Recientemente ha sido declarado Monumento Nacional.


        N. A. E.: Intervención arqueológica en el Castillo de la Luz, Boletín de Patrimonio Histórico, 2004.


        N. A. E.: Intervención arquitectónica: Nieto Sobejano, 2013.

      


      
        11 Sosa, pág. 12; Hermosilla: Descripción... citada. Segunda parte.


        Próspero Casola da como dimensiones de la fortaleza las siguientes:


        Altura: 40 pies.


        Anchura: 18 pies.


        Miguel Hermosilla le asigna las siguientes dimensiones:


        Altura: 40 pies.


        Anchura: 17 varas y 2 pies.


        N. A. E.:Completan la visión que haya podido formarse el lector de este vetusto castillo la información gráfica que se encuentra en la red: La perspectiva de la fortaleza, dibujada en 1595 por Próspero Casola; la planta, de Leonardo Torriani; las tres plantas, de don Pedro Agustín del Castillo, levantadas en 1686, y el plano y perfil de la misma, dibujados por el ingeniero Luis Marqueli en 1792. http://www.step.es/proyectospatrimoniales/castillofuentes1.htm

      


      
        12 A. S.: Registro del Consejo, libro 21, año 1555. A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-11.

      


      
        13 A. S.: Diversos de Castilla, lega. 13-11 y 51.


        1. ° Información hecha en Las Palmas, el 5 de febrero de 1554, sobre los servicios del capitán Pedro Cerón.


        2. “ Carta de don Luis Serrano de Vigil al secretario Juan Vázquez, de 19 de febrero de 1554.


        A. S.: Mar y Tierra, leg. 58.


        Carta del capitán general don Pedro Cerón al príncipe don Felipe, de 20 de febrero de 1554.


        Habla en ella Cerón de los reparos hechos en la fortaleza, “a la que se han hecho —dice— dos cubos en las dos esquinas della”.

      


      
        14 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-17.


        Información en que constan los fuertes que se hicieron para la defensa de las islas Canarias, las condiciones que reunían y la artillería que en ellos se podía emplazar. (Las Palmas, 13 de noviembre de 1554.)

      


      
        15 SOSA, pág. 22.

      


      
        16 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-18.

      


      
        17 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-18.

      


      
        18 A. S.: Registro del Consejo, libro 21, año 1555.

      


      
        19 A. S.: Registro del Consejo, libro 21, año 1555.

      


      
        20 A. S.: Mar y Tierra, leg. 57, año 1555.

      


      
        21 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-59. Carta sin fechar del Cabildo de Gran Canaria.

      


      
        22 A. S.: Mar y Tierra, leg. 59. Carta de 26 de julio de 1555.

      


      
        23 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 7.

      


      
        24 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núm. 38.


        El gobernador Pedro Rodríguez de Herrera casó en Canarias con doña Gregoria de Saavedra, acaso perteneciente a la ilustre casa de este apellido.


        Al cesar en el cargo de gobernador fue nombrado proveedor general de las armadas del Rey.


        La devoción de este matrimonio por la imagen de Nuestra Señora de Candelaria está bien patente en el obsequio que hicieron al santuario enviando desde Sevilla un magnífico retablo para el altar mayor, hoy desaparecido. (Antonio de Viana: Antigüedades de las islas Afortunadas. La Laguna, 1905, pág. 456.)

      


      
        25 J. Aparisi y García: Biografías de ingenieros que existieron en España en el siglo XVI, en “Memorial de Ingenieros”, VI, (1851), 43.

      


      
        26 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núm. 38. Dichas instrucciones, que se conservan originales, están firmadas en Aranjuez por el rey don Felipe y suscritas por el secretario Juan Delgado.


        Por una carta del capitán general Pedro Cerón, de 2 de junio de 1571, tenemos conocimiento de otros detalles referentes a este fuerte de la caleta de Santo Domingo:


        “Se a conmençado un fuerte —dice— en la caleta que dizen de Santo Domingo, que es parte cómoda y a do se entiende podrá venir el enemigo, el qual, mediante Nuestro Señor, acabado se asegura aquella plaça y caletas, el qual se a començado como de limosnas de entre los vezinos desta ysla...; espero en nuestro Señor se acabará con fin de este mes o mediados del que viene o a lo menos quedará en defensa de suerte que el enemigo no pueda por aquella parte echar gente en tierra.” (A. I.: Indiferente general, leg. 1.094.)


        De la carta de Cerón se deduce que el fuerte de Santo Domingo debía ser pequeño y de escasa potencia. Agustín Amodeo debió desaprobar el proyecto, pues no se lo nombra más en ningún documento de la época.


        La pequeña construcción, inacabada, debió desaparecer en breves años.

      


      
        27 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núm. 41.

      


      
        28 Gaspar de Salcedo había hecho el viaje a las Canarias en compañía del ingeniero italiano.

      


      
        29 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76. A. H. N.: Inquisición, leg. 1.829. Carta del inquisidor don Pedro Ortiz de Funes, escrita en Las Palmas el 1 de noviembre de 1571.

      


      
        30 A. H. N.: Inquisición, leg. 1.829.


        El coste de los planes de Amodeo, utilizando como material de construcción la piedra, se evaluaba en la importante suma de 80.000 ducados.


        Sin embargo, Ortiz de Funes opinaba que construyendo la muralla de tapial podría reducirse a unos 6.000.

      


      
        31 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núm. 41. En dicha Real cédula, tras de resumir el Rey las “instrucciones” de Aranjuez, ordenaba al ingeniero lo siguiente:


        “... y porque después hemos acordado que hagais lo mismo en la isla de Tenerife, os mando que al tiempo que estuvieredes en la dicha Canaria y os pareciere que no hara falta vuestra ausencia..., vayais a la isla de Tenerife y veáis y reconozcáis muy bien las fortalezas, fuertes, caletas y puertos que hubiere en ella y que hagais alli lo que se os ordena hacer por la instrucción en Gran Canaria...”

      


      
        32 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 17 de septiembre de 1571.

      


      
        33 El 1 de noviembre, Amodeo se hallaba agonizando en Tenerife. Véase cómo se expresa el inquisidor Ortiz de Funes en su carta de ésa fecha:


        “El se partió desta ysla para la isla de Tenerife, y en llegando le dieron unas cámaras. Hoy dia de todos los Sanctos, jueves, vino una varca de Tenerife y dan por nueba que quedava decaido y muy syn esperanza de su vida; si muere es grande desdicha para estas islas, porque todas deseavan que fuese a ellas para que les diese orden como se fortificasen... Plazera a Dios que viva aunque este tan al cabo...”

      


      
        34 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76.

      


      
        35 Una carta del capitán general Pedro Cerón, de 21 de julio de 1572, alude a estos trabajos:


        “Por otras tengo significado a V. M. que la fortificación desta ysla se haria con mucho menos de lo que el ingeniero Amodeo y capitán Gaspar de Salzedo avian sindicado por las plantas que enbiaron, lo qual visto... agora por el gobernador Juan de Venavides y capitán Salzedo se an resuelto en lo que conviene, que V. M. vera por sus cartas y pareceres, que a mi ver es lo que más conviene, con lo qual esta ysla quedara bien fortificada y de arte y que el enemigo no la ofenda...” (A. I.: Indiferente general, leg. 1.094.)

      


      
        36 Debió nacer en 1532, pues el 25 de junio de 1574 declaró ante la Inquisición tener cuarenta y dos años de edad. (A. H. N.: Inquisición, leg. 1.831.)

      


      
        37 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76.

      


      
        38 Ibid.

      


      
        39 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76. Las tres primeras cartas tienen el mismo texto.

      


      
        40 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76.

      


      
        41 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 1 de diciembre de 1572.

      


      
        42 “Memorial de Ingenieros”, año 1851, tomo VI, pág. 11.

      


      
        43 A. S.: Patronato Real, leg. 8-27.

      


      
        44 Descrittione... (JOSEF DOMINIK WÖLFEL: Leonardo Torriani e le fortificazioni nelle isole Canarie sul finire del 500), publicado en el “Bollettino dell’Instituto Storico e di Cultura dell’Arma del Genio”, 15 (1942), 59.

      


      
        45 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 8 de marzo de 1574.

      


      
        46 Es seguro que ya no residía en Canarias cuando llegaron a Tenerife los planes de fortificación del capitán general de artillería don Francés de Álava, ya que las obras las dirigieron “maestros” de la tierra, contra la costumbre de avisar al ingeniero Rubián, como se había efectuado repetidas veces.


        La última fecha que conocemos de su estancia es la de 25 de junio de 1574, en que aparece declarando ante la Inquisición. (A. H. N.: Leg. 1.831.)

      


      
        47 Archivo del Ayuntamiento de Las Palmas: Libro Rojo, fol. 114 r.

      


      
        48 A. S.: Mar y Tierra, leg. 469. Parecer del ingeniero Próspero Casola sobre la fortificación de la ciudad Real de Las Palmas y montaña de San Francisco. Año 1595.

      


      
        49 A. S.: Mar y Tierra, leg. 469. Traslado de la Real cédula de 23 de agosto de 1578.


        MIGUEL HERMOSILLA, en su Descripción..., asegura que fue construido en 1638 por orden del capitán general don Luis Fernández de Córdoba.


        SOSA (pág. 18) nada dice sobre el particular; pero MILLARES TORRES —que sigue en el error a Hermosilla— asegura que fue edificado en la fecha que éste da. (Historia de Gran Canaria. Las Palmas, 1860, tomo II, pág. 345.)

      


      
        50 A. S.: Mar y Tierra, leg. 114. Carta de don Martín de Benavides al secretario Juan Delgado, de 9 de diciembre de 1581.

      


      
        51 MIGUEL HERMOSILLA, en su Descripción topográfica, etc., da las siguientes dimensiones de la muralla:


        Largo: 737 varas, hasta el pie del risco de San Francisco.


        Alto: de 4 a 5 varas, según los lugares.


        Ancho: 4 pies.


        La banqueta estaba situada a la altura de dos y media a tres y media varas. La puerta se abría a 154 varas del torreón de Santa Ana.


        La muralla norte de Las Palmas se prolongaba desde la falda del cerro de San Francisco hasta el castillo de Santa Ana, siguiendo la dirección del actual paseo de Bravo Murillo.

      


      
        52 Dicha muralla, construida a distancia del caserío, atravesando varias huertas, cortaría en la actualidad el cementerio hasta terminar en la placetilla de los Reyes.


        N. A. E.: Véanse los planos de la ciudad de Las Palmas, de Leonardo Torriani y Próspero Casola en la web. Planos históricos de Las Palmas de Gran Canaria, Alfredo Herrera Piqué

      


      
        53 SOSA, pág. 18. Hermosilla, en su Descripción topográfica, etc..., le asigna las siguientes dimensiones:


        Alto: 12 varas.


        Diámetro: 14 varas.

      


      
        54 Sosa, pág. 14.

      


      
        55 MIGUEL HERMOSILLA, en su Descripción..., alude a él en los siguientes términos:


        “Su figura es mixtilínea, porque sobre un diámetro de 29 varas construyeron hacia la ciudad un semicírculo, de los extremos del cual sacaron a la mar dos lineas que forman un ángulo agudo de 77 grados, y elevándose de esta manera hasta la altura de 10 varas, acabaron circularmente dejando formada una batería a barbeta de siete cañones...”


        La plataforma se arruinó en 1584 a causa de las grietas abiertas en los muros del torreón por la acción impetuosa de las olas, siendo reparada por el maestro de obras Andrés Luzero. (A. S.: Mar y Tierra, leg. 469.)

      


      
        56 A. S.: Mar y Tierra, leg. 114.


        En dicha carta denunciaba el gobernador cómo los regidores de Gran Canaria habían dañado ligeramente la construcción a fuerza de “hazer tanta bateria”.


        Asimismo anunciaba al secretario Delgado el envío como mensajero personal suyo del alférez Juan Niño, para que le informase sobre los asuntos concernientes a la fortificación de Gran Canaria.

      


      
        57 Archivo del Ayuntamiento de Las Palmas: Libro Rojo, fol. 128 r.

      


      
        58 Descrittione... (JOSEF DOMINIK WÖLFEL: Leonardo Torriani e la fortificazioni nelle isole canarie sul finire del 500), publicado en el “Bollettino dell’Istituto Storico e di Cultura dell’Arma del Genio”, año 142, fascículo 15, pág. 63.


        No podía ser considerada como tal la torre de la iglesia de San Juan Bautista.

      


      
        59 A. S.: Registro del Consejo, libro 15, año 1541.


        El escribano Jerónimo Baptista Maynel es el héroe de la batalla naval de 1552.


        El Emperador respondió a la demanda con la Real cédula de 12 de junio de 1541, y en ella, al dirigirse al gobernador Zurbarán para que informase sobre la conveniencia de erigir una nueva fortaleza, le preguntaba también sobre la artillería que sería necesaria para dejarla bien asegurada.

      


      
        60 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-3. Ya hemos dicho cómo pedía Zurbarán para la fortaleza de las Isletas 4 tiros de bronce; para la nueva fortaleza proyectada, 8 cañones, y para los baluartes que completaban el plan de construcciones, 6 medias culebrinas.

      


      
        61 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-4.

      


      
        62 A S.: Registro del Consejo, libro 18, año 1549.

      


      
        63 A. S.: Diversos de Castilla, leg 13-16. Información en que consta haberse perdido el año 1552 varias piezas de artillería que la isla de Canaria había hecho fundir y venían embarcadas de Málaga y de Flandes. (Las Palmas, 12 de noviembre de 1554.)

      


      
        64 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-57. Carta de don Pedro Cerón al Príncipe, de 19 de noviembre de 1554.

      


      
        65 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-59. Carta de 30 de mayo de 1553.

      


      
        66 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-39.

      


      
        67 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-32. Carta de 4 de agosto.

      


      
        68 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349.


        En 1587 se ordenó la fundición de las cuatro primeras piezas destinadas a la isla de Gran Canaria. Las instrucciones que se hallan al margen del diseño especificaban todos los detalles de la fundición. En lineas generales eran las siguientes:


        Peso, 60 quintales. Largo, 30 diámetros. Pelotas, 18 libras. Adornos, los indicados. Metales, cobre de Hungría y estaño de Inglaterra, haciendo la liga a razón de 8 por 100, sin ninguna otra mezcla de metal. Constructor, Juan Morel. Valor presunto de cada pieza, 900 ducados = 9.900 reales. Idem de cada cureña, 150 ducados = 1.650 reales. Inventor y revisor, don Francisco Duarte, factor y justicia de la Casa de Contratación de Sevilla.


        Don Juan de Acuña y Vela sustituyó como capitán general de artillería a don Francés de Álava, cuyo fallecimiento ocurrió en 1586. Era natural de Ávila y hermano del arzobispo de Burgos, ambos de la casa de los condes de Buendía. Había sido antes veedor general del ejército de Flandes y del Consejo de guerra. (Luis Cabrera de Córdoba: Felipe II, Rey de España. Madrid, 1887, tomo III, pág. 205.)

      


      
        69 A. S.: Mar y Tierra, leg. 349. Artiglierie dell’Isola di Gran Canarie.

      


      
        70 A. S.: Mar y Tierra, leg. 345.

      


      
        71 Ibid.

      


      
        72 Ibid.


        Conocemos los nombres de los artilleros que en 1596 formaban la guarnición fija de los tres castillos de Las Palmas, turnándose en la guardia y custodia de los mismos: Diego Ternero (que había venido a Gran Canaria en el séquito del gobernador don Martín de Benavides); Juan Negrete (cabo de la artillería del presidio, que trajo consigo el capitán general don Luis de la Cueva); Pedro Bayón, Lope Hernández, Bartolomé Martín Pavón, Francisco López Millán, Juan Calzada y Roque Díaz.


        Además, colaboraban en estas tareas 28 ayudantes fijos, instruidos por los artilleros.


        Por último, estaba encargado de las reparaciones el albañil, cantero y maestro de obras Andrés Lussero, que diversas veces había dirigido importantes reformas en los castillos. (A. S.: Mar y Tierra, leg. 469. Información hecha en Las Palmas el 6 de julio de 1596.)

      


      
        73 Nos referimos a las fortalezas construidas después de la conquista, ya que no merecen nombre de tales las torrecillas edificadas por Sancho de Herrera en 1464 o por Alonso de Lugo en 1494.

      


      
        74 A. C. T.: Libros de Acuerdos, Sesión de 18 de marzo de 1577.

      


      
        75 JOSÉ RODRÍGUEZ MOURE: Los Adelantados de Canarias. La Laguna, 1941, página 25.

      


      
        76 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        77 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 4, núm. 32. Dicha Real cédula había sido expedida en Valladolid.

      


      
        78 NÚÑEZ DE LA PEÑA, pág. 460. Le siguen: JOSÉ DESIRÉ DUGOUR: Apuntes para la historia de Santa Cruz de Tenerife, S. C. de Tenerife, 1875, pág. 13, y FELIPE M. POGGI: Guía histórico-descriptiva de Santa Cruz de Tenerife, S. C. de Tenerife, 1881, página 196.

      


      
        79 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 7 de noviembre de 1547.

      


      
        80 A. C. T.: Ibid. Sesión del día indicado.

      


      
        81 A. C. T.: Ibid. Sesión de 18 de enero de 1548.

      


      
        82 A, C. T.: Índice de Reales Cédulas (año 1549, leg. 5). Dicha Real cédula registrada en el Índice ha desaparecido, como todas las de ese legajo, del Archivo. Como en análoga fecha (30 de noviembre de 1549) obsequió el archiduque Maximiliano a la isla de Gran Canaria con varios cañones, cabe pensar que se trata de una cédula de igual contenido y posiblemente suscrita el mismo día.

      


      
        83 A. C. T.: Fortificaciones y castillos (años 1551-1588), letra F, leg. 1, número 9.

      


      
        84 Ibid. Letra F, leg. 1, núm. 9.

      


      
        85 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.


        Diego Pérez Lorenzo, alcalde que fue de Santa Cruz de Tenerife, casó con Inés de Armas, hija del capitán y personero general Juan de Armas.

      


      
        86 A. C. T.: Fortificaciones y castillos (años 1551-1588), letra F, leg. 1, número 9.

      


      
        87 A. C. T.: Libro abecedario de tributos, fol. 26. “Casas y solares que el Concejo compró en el puerto de Santa Cruz para hacer la fortaleza y plaza para ella”. Los vendedores fueron Bartolomé Joven (en nombre de Bartolomé Parra León), su hijo, Alonso Álvarez y Juan Madrigal (en nombre de Cristóbal Núñez).

      


      
        88 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día Indicado.


        En las “instrucciones” que se dieron a Benítez de las Cuevas se le encargaba, además, que suplicase a la Princesa el urgente envío de arcabuces, picas, mosquetes, coseletes y cincuenta quintales de pólvora.

      


      
        89 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F. leg. 1, núm. 9.


        Dicha ampliación comprendía el solar que Diego Díaz tenía a tributo del monasterio del Espíritu Santo, de La Laguna, y varias casas propiedad de Jerónimo Martín, Elvira de Párraga, Francisco Cabrejas y Juan de Aguirre, así como parte del almacén de Juan Pacho.

      


      
        90 A. C. T.: Fortificaciones y castillos (años 1551-1588), letra F, leg. 1, número 9.

      


      
        91 En dicha reunión hasta se acordó el tamaño de la futura fortaleza, pues ésta había de tener “ciento veinte pies de cunplido azia la mar e cient pies de ancho; e que esto quede sin el grosor de las paredes que a de ser de mas desto; e que tenga de grueso la cerca diez palmos, etc., etc...”

      


      
        92 A. C. T.: Fortificaciones y castillos (años 1551-1588), letra F, leg. 1, número 9.

      


      
        93 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        94 A. C. T.: Fortificaciones y castillos (años 1551-1588), letra F, leg. 1. Número 9.

      


      
        95 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        96 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-52. Carta de don Álvaro de Bazán al secretario Juan Vázquez, de 13 de julio de 1555.

      


      
        97 A. S.: Mar y Tierra, leg. 59. Carta de 26 de julio de 1555.

      


      
        98 A. S.: Mar y Tierra, leg. 60.

      


      
        99 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-48.

      


      
        100 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1588), leg. 1, número 9.

      


      
        101 Ibid., leg. 1, núm. 9 (5).

      


      
        102 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 7, núm. 24. Declaraciones de Francisco Merino y Bernardo de las Cuevas, etc., en la “Información” practicada por orden real en La Laguna, el 20 de febrero de 1564.

      


      
        103 Las operaciones de medición verificadas por Sebastián Merino le asignan las siguientes proporciones:


        1.º “... que tiene todo el terrapleno de cunplidor con los dos lienços de fuera dozientos e dos pies...”


        2.° “... otrosi que tiene de anchor con los dos lienços quarenta y siete pies”.


        A. C. T.: Fortificaciones y castillos (años 1551-1588), leg. 1, núm. 9.


        Por su parte los medidores oficiales, en la visita llevada por don Alonso Pacheco a la fortaleza el 4 de febrero de 1559, le asignaron las siguientes proporciones:


        1.° “... e dijeron que tiene de cumplido treinta e seis brazas...”


        2.º “... e que tiene de anchor treinta pies...” (A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, número 7.)

      


      
        104 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 7. Real cédula nombrando a don Alonso Pacheco visitador militar del Archipiélago, con las diligencias de su visita.


        En dicho documento se conserva la más exacta descripción de la fortaleza “vieja” de Santa Cruz de Tenerife.

      


      
        105 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        106 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 19 de febrero de 1557.

      


      
        107 A. C. T.: Libro I de Reales Cédulas, fol. 281.

      


      
        108 La Real cédula de 10 de agosto de 1557 y la “Instrucción” aneja que habían de servir de pauta y gobierno al visitador Pacheco le encomendaban con particular interés recorrer todos los baluartes y fortalezas de Tenerife, informándose de su estado y condición, obras ejecutadas y faltas por ejecutar, coste de aquéllas y éstas así como de otros varios por menores relativos a la artillería de que disponían, armamento diverso, municiones, etc., etc. (A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 7.)

      


      
        109 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 7. Información y diligencias sobre la visita de don Alonso Pacheco.


        Tomo II.

      


      
        110 A. C. T.: Información y diligencias antes citadas.

      


      
        111 A. C. T.: Libro I de Reales Cédulas, núm.. 10, fol. 12 v.

      


      
        112 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9 (5).

      


      
        113 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, fol. 76, núm. 64.


        Dicha petición provocó la Real cédula de 25 de octubre de 1564, por la que el Rey ordenaba al gobernador de Tenerife que hiciese información pública sobre las obras de la fortaleza, del muelle y sobre los gastos necesarios para la compra de artillería.

      


      
        114 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núms. 16 y 17 (original y testimonio).

      


      
        115 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, F, leg. 1, núm. 9.


        Consta además que con anterioridad a estos proyectos se llevaron a cabo algunas obras y reparos, en noviembre de 1567, en la fortaleza de Santa Cruz, siendo gobernador Eugenio de Salazar. (A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 11 de noviembre.)


        El capitán Juan Sánchez de Sambrana estuvo casado con Francisca de la Guerra, hija de Hernando Esteban Guerra de la Vega y de Juana Martínez. (FRANCISCO FERNÁNDEZ BETHENCOURT: Nobiliario y Blasón de Canarias, tomo III. Valencia, 1879, página 12.)


        Ejerció además los cargos de mayordomo del Cabildo en 1558, 1566 y 1567 y personero) general en 1570. (NÚÑEZ DE LA PEÑA, pág. 402.)

      


      
        116 Biblioteca de Autores Españoles: Epistolario español, tomo II. Madrid, 1780. Carta II de Eugenio de Salazar, pág. 291.

      


      
        117 A. C. T.: Fortificaciones y castillos (años 1151-1588), letra F, leg. 1, número 9.


        Los “oficiales” ganaban entonces cuatro reales por día, y los peones dos reales diarios.


        Las cuentas abarcan desde el martes 16 de enero de 1571 hasta el sábado 4 de agosto del propio año.


        Uno de los oficiales, Miguel Antúnez, estaba dedicado a “labrar el escudo de las armas” de la fortaleza.

      


      
        118 A. C. T.: Reates Cédulas, leg. 8, núm. 41.

      


      
        119 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        120 “Memorial de Ingenieros”, VI (1851), 11.

      


      
        121 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76. A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 117, folio 167 v.

      


      
        122 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        123 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76. Se conservan en él las cartas de presentación que dirigía el Rey al gobernador y Cabildo de Tenerife, recomendando que atendiesen al ingeniero y le diesen todo género de facilidades en su misión. Dichas cartas se leyeron en la sesión de 12 de enero. (A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 117, folio 167 v.).

      


      
        124 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 10 de enero de 1573.

      


      
        125 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 27 de marzo de 1573.

      


      
        126 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 27 de marzo de 1573.

      


      
        127 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día Indicado.

      


      
        128 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado. Sesión de 1 de junio de 1573.

      


      
        129 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        130 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        131 A. C. T.: Libro abecedario de tributos, fol. 28 v.

      


      
        132 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        133 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 8 de marzo de 1574.

      


      
        134 El doctor Mexia era juez de Indias de Tenerife. Para su biografía, véase tomo I, págs. 211 (nota 10) y 299.

      


      
        135 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 8 de marzo de 1574.

      


      
        136 A. S.: Mar y Tierra, leg. 80.

      


      
        137 Ibid.: “Porque la fortaleza que aqui tienen comenzada —decía— es cosa perdida me a parescido que con añadirla dos cubos y punta hacia la parte de la mar que van señalados de colorado en el modelo del dibujo sera fuerte haciéndole foso al derredor a la parte de la tierra. A V. M. suplico lo haga ver y resolver, que corre mucho riesgo; y podría que el Señor Presidente provea esta plaza en algún letrado que no entienda y si es asi se perderá esta ysla.”

      


      
        138 Ibid.

      


      
        139 A. I.: Indiferente general, leg. 3.089. Esta Real cédula se halla tan sólo registrada en el Índice de Reales Cédulas del A. C. T. (leg. 9, núm. 3).

      


      
        140 A. C. T.: Reates Cédulas, leg. 7 (año 1576). Dicha Real cédula falta, pero se encuentra resumida en los Índices de Reales Cédulas del antiguo Cabildo de Tenerife.

      


      
        141 A. C. T.: Libro 1 de Reales Cédulas, núm; 50, fol. 79 v. Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9, doc. 18.

      


      
        142 A. S.: Mar y Tierra, leg; 90.

      


      
        143 A. C. T.: Libro I de Reales Cédulas, núm. 50, fol. 79 v.

      


      
        144 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        145 Ibid.

      


      
        146 A C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.


        Asistieron a este importante Cabildo los regidores Alonso de Llerena, Francisco de Coronado, Álvaro Vázquez de Nava, el licenciado Arguijo, Bernardino Justiniani, Pedro de Soria, Miguel Guerra, Hernando Calderón y Gaspar Fonte de Ferrera, el jurado Bartolomé Joven y el escribano Francisco Álvarez.

      


      
        147 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesiones indicadas.


        El Rey aprobó el acuerdo último por su Real cédula de 22 de julio de 1578, dirigida al gobernador Juan de Leyva. (A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, número 9, doc. 18.)

      


      
        148 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.


        También se acordó en esta sesión adquirir parte de la cal necesaria para la fortaleza a Pedro Hernández y Diego Díaz. Se comprometían éstos a irla a buscar a la isla de Fuerteventura y a ponerla en el puerto de Jandía por precio de 4 1/2 reales el cahíz. El Cabildo corría entonces con su traslado a Santa Cruz de Tenerife, donde acudirían los mismos caleros a recoger la piedra “para cocer y hornar”, dándoles el Cabildo gratis la leña necesaria. El estipendio de esta última labor era el de 10 doblas por cada hornada que saliere.

      


      
        149 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesiones de los días indicados.

      


      
        150 NÚÑEZ DE LA PEÑA, págs. 152 y 461. VIERA Y CLAVIJO, tomos II, pág. 220, y IV, pág. 281.

      


      
        151 A. C. T.: Libros de Acuerdos, núm. 12.

      


      
        152 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        153 Ibid.: Sesiones de 15 de octubre y 16 de noviembre de 1576.

      


      
        154 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        155 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra P (años 1551-1588), leg. 1, número 9.

      


      
        156 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        157 DACIO DARIAS Y PADRÓN: Santa Cruz a través de su historia, artículo publicado en el diario “La Tarde”, núm. 5.601, correspondiente al 25 de agosto de 1945.

      


      
        158 Ibid.


        Pedro Fernández de Ocampo era hijo del capitán Gonzalo Fernández de Ocampo Sarmiento y de Quiteria Martínez Guerra de la Vega.


        Ambos, padre e hijo, se distinguieron como valerosos soldados en distintas acciones de guerra.


        Pedro casó en La Laguna el 23 de noviembre de 1568 con Barbola de la Coba.


        Fue alcaide en 1572, 1575, 1577 y 1588. (FRANCISCO FERNÁNDEZ BETHENCOURT: Nobiliario y Blasón de Canarias, tomo V. Madrid, 1882, pág. 56.)

      


      
        159 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        160 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 10, y Libro II de Reales Cédulas, número 125, fol. 179 v. La Real cédula era de 17 de enero de 1578.

      


      
        161 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 126, fol. 180.

      


      
        162 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9, doc. 18.

      


      
        163 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado .

      


      
        164 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9, doc. 18.

      


      
        165 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        166 Mar y Tierra, leg. 143.

      


      
        167 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 12 de diciembre de 1586.

      


      
        168 Toda la parte de tierra de la fortaleza, incluyendo los dos baluartes, sería con el tiempo vaciada o excavada para dar cabida en ella a nuevas dependencias y habitaciones.

      


      
        169 Sobre El Castillo de San Cristóbal publicó un pequeño articulo en “Revista de Historia”, I (1924), 4, don RAFAEL PADRÓN ESPINOSA, que contiene algunos errores Véase también ALONSO DE ESPINOSA: Del origen y milagros de Nuestra Señora de Candelaria. Edición Biblioteca Canaria, S. A., fascículo III, pág. 64.


        En prensa este tomo, llega a nuestras manos el sugerente libro de don LEONCIO RODRÍGUEZ titulado Los árboles históricos y tradicionales de Canarias, Tenerife, 1946, en el que con la más bella prosa se evoca en el ensayo titulado “Los laureles del castillo de San Cristóbal” (págs. 104-108) la vieja silueta de la gloriosa fortaleza.


        N.A.E.: Sobre Leoncio Rodríguez.

      

    

  


  
    


    
      
        170 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 86, fol. 263 v.

      


      
        171 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesiones de los días indicados.

      


      
        172 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 4, núm. 32.

      


      
        173 A C. T.: Índice de Reales Cédulas (año 1549, leg. 5).

      


      
        174 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1588), leg. 1, número 9.

      


      
        175 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1588), leg. 1, número 9.


        En dicho acto se acordó encargar al maestro de cantería Francisco Merino ocho pelotas de piedra para el “tiro” San Miguel, propiedad del Adelantado.

      


      
        176 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-54. Carta sin fecha de la isla de Tenerife. A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 30 de agosto de 1553.

      


      
        177 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-54.

      


      
        178 A. S.: Diversas de Castilla, leg. 13-48. En dicha carta declara primero (al referirse a una acción de guerra) que había jugado la artillería, dos sacres y un pedrero, contra los navíos enemigos. Sin embargo, pocos renglones después asegura hallarse en posesión para la nueva fortaleza de dos medias culebrinas (sacres), un falcón de bronce y un pedrero prestado. La diferencia no altera en substancia la triste realidad del momento.


        Véase también la carta de 23 de julio de 1555 (Mar y Tierra, leg. 59) en la que anticipa Cepeda igual demanda.


        En un documento del Archivo del Ayuntamiento de La Laguna (Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1588), leg. 1, núm. 9) referente a la reunión tenida por el Cabildo, en Santa Cruz, el 1 de noviembre de 1566, siendo gobernador Juan Vélez, se insiste en el mismo número de piezas —dos sacres y un pedrero— como existentes en 1555.

      


      
        179 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 7 de mayo de 1554.

      


      
        180 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-48. Carta de Juan López de Cepeda al secretario Ledesma, de 3 de abril de 1557.

      


      
        181 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 7, núm. 24.

      


      
        182 A. C. T.: Mensajeros en la corte. Instrucciones entregadas para su comisión a Pablo de Párraga.


        Párraga pidió al Rey, en nombre del Cabildo, la aplicación de las penas de cámara por tiempo “de veynte o treynta años” para subvenir con su importe a los gastos de la fortaleza. Además demandó tres culebrinas y tres falcones.


        En su viaje a la Península, Pablo de Párraga fue cautivado cerca del cabo de San Vicente por un corsario francés, y después de perder todo su equipaje y sufrir mil peripecias pudo al fin ganar las costas de Portugal. Las “instrucciones” las entregó al Consejo el 27 de enero de 1556.


        Debemos estos datos a la amabilidad de don Leopoldo de La Rosa y Olivera. Véase también: A. S.: Registro del Consejo, libro 21, año 1556.

      


      
        183 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 19 de febrero de 1557.

      


      
        184 A. S.: Registro del Consejo, libro 21, año 1556. Dicha Real cédula, desaparecida del archivo del antiguo Cabildo de Tenerife, aparece registrada, no obstante, en el Índice de Reales Cédulas, leg. 5.

      


      
        185 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 7. En la información de la visita de Pacheco aparece consignado además la existencia de un abundante material de guerra.

      


      
        186 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 7, núm. 24.

      


      
        187 A. C. T.: Libro de Acuerdos. Sesión de 22 de abril de 1566.

      


      
        188 Ibid.

      


      
        189 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1585), leg. 7, número 9 (5).

      


      
        190 Eugenio de Salazar en su famosa “Carta escrita al capitán Mondragón en que se describe la Milicia de una isla” (Biblioteca de Autores Españoles: Epistolario español, vol. II, pág. 291) se burla despiadadamente de la fortaleza, artillería y artilleros de Santa Cruz:


        “Tiene la fortaleza —dice— buena artillería; tiene para esta artilleria muy buen conde-establo [Gaspar Diego] y artilleros [Hernando de Palacios y Juan Diaz], y tales que les acaece asestar de puntería la pieza a una montañeta que esta a trescientos pasos, y no acertar la bala en todas las montañas. Esta bien apercibida la fortaleza de todas armas y municiones, porque ademas de las piezas gruesas hay ciertos arcabuces sin llaves, ciertas picas sin hierros, ciertas espadas mohosas, algunos paveses del buen tiempo; pólvora mucha, mas de tres quintales y medio; mucha ropa para el vestido de los soldados; bastimentos a hartura; mucho bizcocho, mucho trigo, centeno, cebada, mucho vino, vinagre, sal, muchas cecinas, pescados ceciales y quesos, muchas legumbres de garbanzo, lenteja, haba; mucha leña y carbón, atahonas, molinillos, hornos y una grande cisterna, aunque sin gota de agua; y tan llena esta la fortaleza de todo lo demas, en tanto que podría diez años estar sitiada como Troya, sin que la tomen por hambre el día postrero que el primero.”


        La carta está, fechada el 10 de noviembre de 1568.

      


      
        191 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núm. 33.

      


      
        192 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1585), leg. 1, número 9 (8).

      


      
        193 A. C. T.: Libros de Acuerdos, Sesión de 8 de marzo de 1574.

      


      
        194 A. S.: Mar y Tierra, leg. 114.

      


      
        195 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 134, fol. 188.

      


      
        196 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 17.

      


      
        197 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.


        Otro acuerdo relacionado con la artillería es el de 29 de noviembre de 1585, por el que el Cabildo resolvió remitir a Sevilla, para ser fundidos de nuevo, tres cañones reventados, encargando de paso uno más.


        También en la sesión de 12 de diciembre de 1586 acordóse enviar a Sevilla para su reparación dos sacres, dos cañones y un tercero, apodado “el Turquillo”, que hacía más de quince años que estaban “rendidas”. Hacía de intermediario desinteresado en estas gestiones el regidor de Tenerife y veinticuatro de Sevilla, Gaspar de Arguijo.

      


      
        198 A .C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.


        Tres días más tarde, el 15 de diciembre de 1586, se acordó rectificar la decisión anterior, encargando la compra de seis piezas de campo al licenciado Gaspar Arguijo y las otras seis a Hernando Calderón.

      


      
        199 A. S.: Mar y Tierra, leg. 439. Relación de la artillería de Santa Cruz de Tenerife remitida a la Corte por Leonardo Torriani.


        Un año antes, en el inventario que firmó Hernando del Hoyo en Santa Cruz de Tenerife el 25 de enero de 1586 (después de tomar posesión y rendir el pleito homenaje el 31 de diciembre del año inmediato), aparecen registrados los siguientes cañones como entregados por el alcaide saliente, Francisco de Mesa:


        1.º Un tiro de bronce llamado “San Miguel”.


        2.º Un tiro de bronce llamado, “Hércules”.


        3.° Dos culebrinas de bronce grandes.


        4.° Un sacre de bronce.


        5.º Un medio sacre de bronce.


        6.º Un tiro de bronce llamado “El flamenco”.


        7.º Cinco piezas de campo de bronce.


        8.º Cuatro piezas de hierro.


        9.º Seis versos, y


        10.º Diverso material de guerra.


        (A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F. leg. 1, núm. 9.

      


      
        200 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 16 de diciembre de 1588.

      


      
        201 A. S.: Mar y Tierra, leg. 345. Relación de la artillería de las Islas Canarias. Año 1591. Su autor el cabo Juan Negrete, del presidio de S. M.

      


      
        202 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 31 de mayo de 1582.


        En esta misma sesión se acordó sacar del depósito 16 barriles de pólvora para la fortaleza de Santa Cruz y dos para la de Garachico.

      


      
        203 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1585), leg. 1, número 9 (8).

      


      
        204 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1588), leg. 1, número 9.

      


      
        205 A. C. T.: Libros de Acuerdos, Sesión de 21 de agosto de 1553.

      


      
        206 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1588), leg. 1, número 9.

      


      
        207 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 12 de junio de 1554.

      


      
        208 Ibid. Sesión de 11 de octubre de 1555.

      


      
        209 Ibid. Sesión de 8 de julio de 1560.

      


      
        210 Ibid. Sesión de 12 de abril de 1564.

      


      
        211 Ibid. Sesión de 19 de julio de 1568. Fortificaciones y castillos (años 1551- 1588), letra F, leg. 1, núm. 9 (5).


        A Gaspar Diego, Hernando de Palacios y Juan Díaz alude en términos poco elogiosos el gobernador Eugenio de Salazar en su famosa carta satírica al capitán Mondragón, cuyo párrafo se inserta en una de las notas correspondientes a anteriores páginas.

      


      
        212 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 11 de agosto de 1570.

      


      
        213 A. C. T.: Libro I de Reales Cédulas, núm. 47, fol. 77. Ofrecían como gratificación dos ducados más al mes sobre los cuatro que percibían los demás artilleros. En total, seis ducados.

      


      
        214 A. C. T.: Libros I y II de Reales Cédulas, núm. 47, fol. 77, y núm. 126, folio 180.

      


      
        215 A. C. T.: Libro I de Reales Cédulas, núm. 54, fol. 83 v. El salario que se le asignaba era de diez ducados.

      


      
        216 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 46. En este documento se llama al artillero “Bastian Olivera”.

      


      
        217 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 5 de abril de 1584. Se pedía a Su Majestad un artillero.

      


      
        218 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 31 de julio de 1587.

      


      
        219 Leonardo Torriani, que residió en Tenerife entre el 1 de diciembre de 1587 y el 8 de junio de 1588, atestigua que eran sólo dos los artilleros —Almeyda y Riberol— con que contaba la fortaleza, cifra a todas luces exigua en opinión del ilustre cremonense.

      


      
        220 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 46.

      


      
        221 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesiones de los días indicados. Además en la sesión de 14 de noviembre de 1588 discutióse el sueldo que había de darse a los artilleros, acordándose mantener a López en el sueldo de su antecesor, que eran diez ducados al mes, y a Sanabria agraciarle con el sueldo ordinario de un artillero, que eran cuatro doblas mensuales y una fanega de trigo.

      


      
        222 A. C. T.: Libro I de Reales Cédulas, núm. 47, fol. 77. Real cédula sobre que se pongan doce soldados en la fortaleza de Santa Cruz. (Madrid, 17 de enero de 1578.)


        El sueldo que se asignaba a cada uno era de dos ducados y una fanega de trigo.

      


      
        223 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 10 de agosto de 1586. ,


        En dicha sesión, con motivo del ataque de Morato Arráez a Lanzarote, acordóse reforzar la guarnición de San Cristóbal con 70 arcabuceros, 30 piqueros y 30 rodeleros.

      


      
        224 NÚÑEZ DE LA PEÑA, pág. 460.

      


      
        225 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        226 Ibid.

      


      
        227 Era obligación también de Diego Pérez Lorenzo el velar por la limpieza de las troneras (en particular las cercanas a las Carnicerías) y de la “plaza del artillería”, impidiendo por todos los medios que los vecinos arrojasen basuras y denunciando al alcalde los infractores.

      


      
        228 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, Letra F (años 1551-1588), leg. 1, número 9

      


      
        229 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-48. Carta de don Juan López de Cepeda, de 3 de abril de 1557.

      


      
        230 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado. El salario que se le asignó fue reducido: 12 6 15 doblas. (A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 26.)

      


      
        231 En las “instrucciones” de que era portador el mensajero Pablo de Párraga en 1555 se lee lo siguiente:


        “Otrosí por quanto esta dicha ysla e vecinos della a su propia costa an hecho y hazen la dicha torre e fortaleza para defensa desta dicha ysla, abeys de pedir y suplicar a su Magestad sea serbido de nos dar facultad para que por el Cabildo y Regimiento podamos nonbrar y señalar Alcayde que tenga cargo de la dicha fortaleza y de las demas defensas que fizieremos, al qual lo podamos señalar cada año y de dos en dos años como nos paresciere que conbenga e que se le pague el salario que le señalaremos de los bienes y propios del Concejo, según e como se haze en la ysla de la Gran Canaria, abiendo hecho la torre por mandado de sus Altezas e a su costa.” (A. C. T.: Mensajeros en la Corte.)

      


      
        232 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        233 Ibid. Francisco Coronado era alcaide de la fortaleza de Santa Cruz en el momento de la inspección llevada a cabo por el visitador militar don Alonso Pacheco.


        Francisco Coronado casó en La Laguna con Isabel Calderón, hija de Bartolomé Benítez de las Cuevas y Jovel y de su esposa Isabel Calderón. (FRANCISCO FERNÁNDEZ BETHENCOURT: Nobiliario y Blasón de Canarias, tomo I. S. C. de Tenerife, 1878, página 241.)

      


      
        234 Francisco Pérez de Victoria fue jurado del Cabildo de Tenerife en octubre de 1551 y regidor en febrero de 1558. Estuvo casado con Beatriz de los Olivos. (NÚÑEZ DE LA PEÑA, pág. 388.)

      


      
        235 El bachiller Alonso de Llerena o Llarena es una de las personalidades más notables del siglo XVI dentro del ámbito regional.


        Era hijo segundo de Alonso de Llerena “el Viejo”, nacido en la villa de su apellido de Extremadura, poblador de Tenerife (adonde acudió después de la conquista llamado por su tío el regidor Hernando de Llerena), y de su legítima mujer María de Cabrera, hermana del capitán Luis San Martín. Alonso de Llerena “el Viejo, sobre la base económica de la fortuna acumulada por su tío en los repartimientos de tierras, logró labrarse una brillante posición: fue síndico personero general en 1524, regidor perpetuo en 1538 y teniente de gobernador en 1547 y 1552.


        Su hijo el bachiller Alonso, nuestro biografiado, alcanzó no menos importantes cargos, ya que fue regidor en 1555, gobernador interino en 1559 por muerte del gobernador Cañizares, y ocupó el mismo cargo en 1562 al fallecimiento del licenciado Plaza. Todavía en 1582 don Juan Álvarez de Fonseca se acordó de su persona para designarle teniente de gobernador en los momentos finales de su segundo mando en Tenerife.


        El bachiller Llerena casó en La Laguna con Inés Carrasco Peraza de Ayala, descendiente por línea bastarda de los condes de La Gomera.


        En cuanto a la ascendencia de estos dos ilustres personajes yerran en absoluto los genealogistas. Según las genealogías que, como descendientes de confesos, presentaron ante la Inquisición Alonso de Llerena “el Viejo” (sic) y su hermano Juan, el 17 y 19 de diciembre de 1528, en virtud del auto promulgado por don Luis de Padilla, resulta que ambos eran humildes vástagos de una familia de judíos extremeños. Sus padres se llamaban Diego González, alias “el Bermejo”, e Isabel González de Medina. (A, H. N.: Inquisición, legs. 1.392, 1.404, 1.434, 1.490 y 1.539.)


        Para la historia de esta casa, una vez afincada en Canarias, véase: JOSÉ PERAZA DE AYALA: Historia de la Casa de Llarena, en “Revista de Historia”, 25 (1930), 22-25; 26 (1930), 1-7; 27 (1930), 16-23; 29-30 (1931), 10-13; 31 (1931), 85-89.

      


      
        236 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 26.

      


      
        237 Ibid.

      


      
        238 Reales Cédulas, leg. 6, núm. 26.

      


      
        239 Don Cristóbal de Valcárcel o Balcaçar era natural de Jerez de los Caballeros y licenciado en leyes. Pasó a Tenerife en 1514 como juez de residencia de don Alonso Fernández de Lugo, primer adelantado de Canarias, donde desempeñó más tarde importantes cargos dentro de la administración local.


        Casó en La Laguna hacia 1517 con doña Isabel de Lugo, hija de Pedro de Lugo Bahamonde y de su mujer Elvira Díaz. Este don Pedro de Lugo era sobrino segundo del primer adelantado de Canarias. En cuanto a Elvira Díaz, era hija de padres judíos —Alonso Díaz e Inés Tristán—, penitenciados y reconciliados ante la Inquisición de Sanlúcar de Barrameda. El matrimonio se había verificado en esta villa cuando Pedro de Lugo contaba diecinueve años de edad y siendo Alonso Díaz mayordomo del duque de Medina Sidonia.


        Cristóbal de Valcárcel construyó por orden de su suegro don Pedro de Lugo una capilla en el convento de San Miguel de las Victorias, de La Laguna —la llamada capilla de los Valcárceles o de la Epístola— para que sirviese de panteón a los descendientes de su estirpe.


        Don Francisco de Valcárcel y Lugo era el quinto hijo de este prolífico matrimonio.


        Su hermano Lorenzo Suárez de Figueroa hizo información de “cristiano viejo” para pasar a las Indias, pero le fue recogida por la Justicia. (A. H. N.: Inquisición, legajo 1.404.)

      


      
        240 De su testamento —otorgado ante el escribano Juan Benítez Suazo en La Orotava el 3 de marzo de 1585— dedúcese que siendo joven había ido Francisco de Valcárcel a estudiar a Castilla (probablemente a Salamanca como su hermano José). (A. H. N.: Inquisición, leg. 1.525.)

      


      
        241 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núm. 42. A. H. N.: Inquisición, leg. 1.525, número 6, fol. 220 v. En la Real cédula de 20 de junio de 1571, dándole el título de capitán a guerra de Tenerife, se resumían sus méritos militares.

      


      
        242 La familia de Armas, de la que fueron ilustres miembros Juan de Armas, compañero inseparable de Diego García de Herrera en sus conquistas y empresas militares, y su nieto el famoso capitán Ibone de Armas, conquistador y personero general de la isla de Tenerife, así como su mensajero en la corte repetidas veces, disfrutaba por juro de heredad del cargo de Reyes de Armas con el derecho exclusivo anejo de hacer las proclamaciones reales tremolando en sus manos el pendón de Castilla.


        De dicho privilegio hizo dejación Ibone de Armas, por venta, en manos de doña Isabel de Lugo, para que ésta pudiese ganar para su hijo preferido, Francisco, el título hereditario de alférez mayor de Tenerife.


        Dacio V. Darías y Padrón: El Alferazgo mayor de Tenerife, artículos publicados en la “Gaceta de Tenerife” correspondiente a los días 26 y 27 de noviembre de 1935, y Archivo de Protocolos de Tenerife. Protocolo de Ángel Domínguez Soler: Año 1693, folio 100: “Informaciones de nobleza de Ibone de Armas, Melchor de Armas, Mateo de Armas y otros (siglos XVI y XVII).

      


      
        243 Véase el texto de la misma Real cédula original del título de alférez mayor, donde se explican los trámites seguidos para la obtención del mismo.


        El primer despacho dióse en Valladolid, el 19 de septiembre de 1558, a favor de Juan Medrano; éste declaró después “aver comprado el dicho oficio por orden y comisión de doña Isabel de Lugo y con dineros suyos para que se pusiese en cabeza de la persona que ella nombrase”. En estas circunstancias, Medrano otorgó una escritura ante Tristán Calvete, escribano, haciendo renuncia, cesión y traspaso de sus aparentes derechos en Isabel de Lugo. Y por último, doña Isabel “nombró, señaló y declaró” como titular a su hijo legitimo el capitán Francisco de Valcárcel.


        La Real cédula de 7 de septiembre de 1559 confirmaba a Francisco de Valcárcel en su nuevo cargo, dando por válidas las anteriores compras y traspasos .

      


      
        244 El título de alférez mayor había de disfrutarlo Valcárcel “por via de titulo de maiorasgo, según que lo declara la dicha vuestra madre [Isabel de Lugo] en la institución del... maiorasgo”, y llevaría anejas, entre otras preminencias: 1.° Ser alférez perpetuo de la gente de a caballo y a pie de la isla. 2.º Portar y tremolar el pendón en todas las proclamaciones reales, y 3.º Guardar en su casa “los atambores y banderas y pendones y otras insignias que se suelen y acostumbran tener”. Otras preeminencias se señalarán a renglón seguido.


        Una copia del título original se conserva en el A. H. N.: Inquisición, leg. 1.525, número 6, fol. 260. Va firmado por la princesa, doña Juana y el secretario Francisco Ledesma.

      


      
        245 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        246 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 31, fol. 29 v.

      


      
        247 A. C. T. Ibid.


        En el Archivo Histórico Nacional (Inquisición, leg. 1.525, núm. 6, fol. 219 v.) se conserva la copia de una “Real cédula original para que el Cabildo de Tenerife nombrase por primer castellano del castillo de Santa Cruz al capitán Francisco de Valcárcel”.


        La cédula esté expedida en Valladolid el 7 de septiembre de 1559, yendo firmada por la princesa doña Juana y el secretario Francisco de Ledesma (como recordará el lector, despachada en la misma fecha y con la firma de las mismas personas que el título de alférez mayor).


        Pero esta cédula es fiel modelo de la de 10 de julio de 1560, con insignificantes variaciones. No se trata en ella de pedir el informe del gobernador, sino que da éste por ya evacuado; la petición y demanda de la isla contra las aspiraciones de Valcárcel, por recibidas, y aconseja la elección de Valcárcel.


        Cabe deducir de ello que el 7 de septiembre de 1559 el Rey se dirigió al Cabildo expresando su deseo por medio de dicha Real cédula, y que al no tener satisfactoria respuesta dirigió otra igual, un año más tarde, al gobernador (la de 10 de julio de 1560) para que pusiese el peso de su influjo al logro de tal fin.


        Sin embargo, ya veremos cómo se tardó bastante tiempo todavía en aceptar la sugerencia regia .

      


      
        248 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 43, fol. 48 v.


        A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9 (4). Pleito homenaje del capitán Francisco Valcárcel como castellano de Santa Cruz.


        La ceremonia y juramento con todo el aparato tradicional se verificó el 14 de junio de 1563.

      


      
        249 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 30 de agosto de 1563.

      


      
        250 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 7, núm. 24.

      


      
        251 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 42, fol. 48 v. Esta noticia se deduce de otro texto legal.

      


      
        252 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 7, núm. 24.

      


      
        253 A. C. T.: Libro II de Reales Cédulas, núm. 42, fol. 48 v.

      


      
        254 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 7, núm. 24.

      


      
        255 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 7, núm. 50.

      


      
        256 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 8, núm. 6 (original) y núm. 5 (testimonio). NUÑEZ DE LA PEÑA la inserta textualmente en el capítulo XVIII, pág. 276, de su obra.

      


      
        257 Pedro de Vergara renunció a la tenencia por haber cumplido el año de su encargo en la sesión de 31 de julio de 1564. (A, C. T.: Libros de Acuerdos.)

      


      
        258 Ibid.

      


      
        259 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        260 Ibid. Sesión de 9 de diciembre de 1569.


        Poco tiempo más tarde el regidor Juan de Azoca, que aspiraba a la alcaidía para 1570, trató de ganar a sus colegas, con súplicas y promesas, para que elevasen de nuevo la consignación o sueldo, de acuerdo con las viejas normas.


        Enterado de ello el gobernador Eugenio de Salazar protestó en Cabildo contra la actitud de Azoca e hizo pública información sobre el particular en La Laguna, el 2 de enero de 1570. Declaran en la misma los regidores licenciado Gallinato, Bartolomé de Ponte, Juan Luzardo, Alonso de Ponte, Felipe Jacome de las Cuevas y Cristóbal de Ponte, quienes deponen a favor del inculpado. (A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9 (6). Información sobre la rebaja de salario.)

      


      
        261 Además se comprometía a hacer la guerra y la paz siguiendo las órdenes reales, a dar asilo en el mismo al Rey, sus autoridades y gente de guerra, a no hacer agravios a los moradores de la isla, a no dar asilo a delincuentes y malhechores, procediendo en todo como buen y leal caballero.


        Véase también DACIO V. DARIAS Y PADRÓN: La villa y puerto de Garachico, en “Revista de Historia”, 25 (1930) ,15.


        En el Archivo del Ayuntamiento de La Laguna, y entre la documentación de Fortificaciones y castillos, se conservan muchos testimonios de escribanos relativos a las tomas de posesión de las castellanías. Puede decirse que casi todos los alcaides tienen la suya respectiva (Juan de Azoca, Tomás de Cangas, Pedro de Ocampo, Hernando del Hoyo, Alonso Cabrera de Rojas, etc., etc...)


        Copiamos para conocimiento del lector algunos párrafos del acta de la posesión del capitán Tomás de Cangas, verificada en Santa Cruz de Tenerife el 30 de diciembre de 1578:


        “E luego el dicho señor gobernador en nombre de Su Magestad tomó e rescibio las dichas llaves del dicho Pedro de Ocampo, alcayde, e su merced con los dichos señores regidores dixeron que alçaban e alçaron al dicho Pedro de Ocampo el dicho juramento e pleyto omenaje que como tal alcayde tenya fecho e le davan e dieron en nombre de Su Magestad por libre e quito de lo que por razón dello estava obligado e quedaron las dichas llaves en manos del dicho señor gobernador.


        ”E luego yncontinente ante los dichos señor gobernador y regidores parescio el dicho capitán Tomas de Cangas e dixo que para que la elecion de tal alcayde de la dicha fortaleza en el hecha aga efeto el parece ante sus mercedes a hazer la solenidad del juramento e pleyto omenaje que es obligado; por tanto, que pide e suplica a los dichos señor gobernador e regidores reciban de el dicho pleyto omenaje que esta dispuesto de lo hazer, e recibido le manden entregar la dicha fortaleza, tenencia e llaves della para que la tenga e defienda e sirva en ella a Su Magestad segund e como deve y es obligado e asi lo pidió por testimonyo.


        ”E luego yncontinente el dicho señor gobernador e señores regidores visto el pedimento del dicho capitán Tomas de Cangas dixeron que estavan prestos de rescibir del el dicho juramento e pleyto omenaje; e luego el dicho capitán Cangas junto sus dos manos e las metió entre las manos del dicho señor gobernador e dixo que prometía e jura va e hazia pleyto omenaje una e dos a tres vezes conforme al fuero de España que tenia e guardara bien e lealmente la dicha fortaleza, guardando el servicio de Su Magestad e que hara guerra e paz della por su mandado e de la persona que en su real nombre se lo pudiere mandar, e acogerá en la dicha fortaleza a Su Magestad e a sus justicias e gente de guerra cada e quando que en ella quisieren entrar e le sea mandado en su real nombre e que no hara agravios ni desafueros a los moradores del dicho lugar de Santa Cruz ni desta ysla por razón de la dicha tenencia ni como tal alcayde, ni acogerá en la dicha fortaleza delinquentes ni malhechores...


        ”E luego yncontinente visto por los dichos señores gobernador e regidores el dicho juramento... dixeron que estavan prestos a la entregar la dicha fortaleza e llaves della e asi el dicho señor gobernador entrego al dicho capitán Cangas las llaves de la puerta principal de la dicha fortaleza...” (A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, legajo 9, núm. 1, doc. 14.)

      


      
        262 Antes de la elección de Hernando del Hoyo se leyó en Cabildo un escrito de Marcos Perdomo Pimentel, en el que exhortaba al gobernador Eugenio de Salazar y a los regidores al fiel cumplimiento de su deber, con objeto de designar para castellano un soldado valeroso y experto, ya que las islas estaban amenazadas constantemente por las incursiones de los piratas berberiscos. (A.. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra P, leg. 15, núm. 23, doc. 46.)

      


      
        263 Ibid.


        Pedro de Ocampo se ofreció al Cabildo para desempeñar la alcaidía con solo 100 doblas de salario, en lugar de los 70.000 maravedís asignados, hasta tanto que las obras quedasen rematadas. (A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 15, número 23.

      


      
        264 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núms. 20 y 21.

      


      
        265 NÚÑEZ DE LA PEÑA, págs. 463 y 464. DACIO DARIAS Y PADRÓN: Los antiguos castellanos del desaparecido castillo principal de San Cristóbal, en “Revista de Historia”, 29-30 (1931), 50.


        A Tomás de Cangas le llaman ambos por error Gaspar, cuando en los Libros de Acuerdos aparece bien claro su nombre.

      


      
        266 Don JOSÉ APARISI GARCÍA supone sin fundamento que la isla de Tenerife contaba con otra obra de fortificación, el Santuario de Nuestra Señora de Candelaria, cuyas obras había dirigido Juan Alonso Rubián.


        Sin embargo, ya hemos visto cómo Rubián se limitó tan sólo a dibujar el plano de Candelaria.


        Véase la obra de Aparisi: Biografías de ingenieros que existieron en España en el siglo XVI, en “Memorial de Ingenieros”, VI (1851), 11.

      


      
        267 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesiones de 22 de agosto y 12 de diciembre de 1586.

      


      
        268 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 8 de julio de 1588.

      


      
        269 A. C. T.: Sesión, del día indicado.


        Dicho acuerdo se tomó a consecuencia de una visita previa girada por el gobernador Núñez de la Fuente al puerto de Santa Cruz. (Véase sesión de 8 de julio de 1588.)


        Núñez de la Fuente reconoció estar necesitadas de ser rehechas en algunas de sus partes, en especial en las caletillas existentes entre Caleta de Negros y Puerto Caballos.

      


      
        270 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 4, núm. 32.

      


      
        271 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 30 de agosto de 1553.

      


      
        272 El cubelo había de tener “de altor cincuenta palmos... y de hueco treinta pies”. El baluarte había de tener sus saeteras de cantería y cal, y en cuanto a dimensiones, “de altor tres tapias y de anchor seis palmos”.

      


      
        273 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6. núm, 7,


        Se refiere a este proyecto DACIO V. DARIAS Y PADRÓN: Episodios históricos de la villa de Orotava y Puerto de la Cruz, en “Revista de Historia”, 27. (1930), 5.

      


      
        274 A. C, T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 27 de marzo de 1573. Juan Alonso Rubián dibujó un plano del puerto de La Orotava, que remitió al Consejo de guerra.

      


      
        275 ELÍAS SERRA RÀFOLS y LEOPOLDO DE LA ROSA OLIVERA: Los Reinos de Tenerife, publicado en “Tagoro”, 1 (1944), 131-132, nota primera.

      


      
        276 A. S.: Mar y Tierra, leg. 50. Memorial de Pedro de Ponte al Rey pidiendo construir una Casa-fuerte en Adeje.

      


      
        277 A. S.: Registro del Consejo, libro 20, año 1553.

      


      
        278 A. S.: Mar y Tierra, leg. 59. Registro del Consejo, libro, 21, año 1555.


        Esta cédula de 1555, conservada por duplicado en Simancas, ofrece como variantes el que mientras una lleva fecha de 2 de mayo, la otra está datada en 2 de junio.

      


      
        279 VIERA, tomo III, pág. 464.

      


      
        280 Histoire naturelle des Isles Canaries.

      


      
        281 Dicha planta cuadrada tenía 96 varas castellanas de largo por 94 de ancho.

      


      
        282 DACIO DARIAS Y PADRÓN: Los Condes de la Gomera (ampliaciones y rectificaciones), en “Revista de Historia”, 59 (1942), 165.

      


      
        283 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 27 de marzo de 1573.

      


      
        284 ALONSO DE ESPINOSA: Del origen y milagros de Nuestra Señora de Candelaria. Edición Biblioteca Canaria, S. A., fascículo III, pág. 64.

      


      
        285 TORRIANI: Fortificazioni..., págs. 64, 65 y 66.

      


      
        286 Ibid., pág. 65.

      


      
        287 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F (años 1551-1588), leg. 1, número 9.


        Fabián Viña pidió una de las “catalinetas” procedentes del naufragio del navío de Antoine Alfonse de Saintonge, que él mismo se encargó de transportarla. El baluarte de Garachico poseía ya otra catalineta y un pasamuro de hierro de idéntica procedencia.

      


      
        288 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 4, núm. 32. Real cédula de 11 de septiembre de 1544.

      


      
        289 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 30 de agosto de 1553.

      


      
        290 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 6, núm. 7.

      


      
        291 Fabián Viña Negrón era hijo del genovés Mateo Viña Negrón, conquistador de Tenerife, y de su mujer Catalina de Gallegos (esta última morisca de raza). Heredó los ricos territorios que tocaron a su padre en el reparto de Tenerife en el término y jurisdicción de Daute, y desde muy joven se enroló en el ejército español que combatía en Italia hasta alcanzar el grado de coronel.


        Contrajo matrimonio con doña María Luisa Pajarón, sin lograr de ella descendencia.


        En cuanto a Catalina Gallegos, el genealogista Bethencourt la convierte en “noble señora jerezana”, no obstante constar en documentos de la época ser una de las “ocho moriscas que corrieron la seda en Tenerife”. (A. H. N.: Inquisición, leg. 1.404 y FRANCISCO FERNÁNDEZ BETHENCOURT: Nobiliario y Blasón de Canarias. S. C. de Tenerife, 1878, tomo I, pág. 137.)


        Fabián Viña Negrón tuvo dos hijos naturales, ignoramos si de la misma o de distintas madres. Se llamaron éstos Fabián Viña Negrón, como su padre, y Juan Mateo Viña. El primero falleció en vida de su progenitor y el segundo le sobrevivió.

      


      
        292 Fabián Viña Negrón era regidor del Cabildo de Tenerife desde el año 1541, fecha en que obtuvo la regiduría por vacación en la persona de Antón Joven.


        El título original está expedido por el Emperador el 21 de octubre de 1541,


        El Cabildo protestó de su nombramiento por considerar excesivo el número de regidores con arreglo a las leyes vigentes entonces. El Consejo real ratificó el acuerdo del Cabildo negándose a reconocerlo como tal, mas Viña apeló ante el Rey y obtuvo auto confirmatorio a su favor, expedido en Valladolid el 28 de junio de 1542.


        Más adelante consiguió convertir su regiduría en perpetua. (A. C. T.: Letra T, legajo 1, núm. 6, doc. 20.)

      


      
        293 . C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 27 de mayo de 1573.


        JOSÉ APARISI GARCÍA: Biografías de ingenieros que existieron en España en el siglo XVI, en “Memorial de Ingenieros”, VI (1851), 11.


        Aparisi afirma que “hizo otros trabajos en el puerto de Garachico”.

      


      
        294 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 20 de junio de 1573.

      


      
        295 A. C. T.: Ibid. Sesión de 8 de marzo de 1574.

      


      
        296 A. S.: Mar y Tierra, leg. 80.

      


      
        297 A. C. T.: Libro I de Reales Cédulas, núm. 50, fol. 79 v. Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9, doc. 18.

      


      
        298 El Cabildo de Tenerife quiso intervenir en el señalamiento del lugar apropiado para la edificación, pero Fabián Viña se opuso a ello, declarando que sólo a él, al gobernador y a los técnicos competía este menester.


        El 18 de junio de 1576 fue designado proveedor de las obras de la fortaleza Felipe Jacome de las Cuevas.


        Fabián Viña mostróse ahora algo remiso en el cumplimiento de su oferta, pero el enérgico gobernador Fonseca le exigió, con amenazas de apremio, el depósito inmediato de 2.000 ducados para dar comienzo a las obras. A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 5.

      


      
        299 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        300 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 11, núm. 49. Dicha Real cédula, original, se halla intercalada con otros papeles concernientes a la alcaldía de Garachico, en particular la Real cédula expedida en San Lorenzo, el 10 de septiembre de 1611, nombrando a Pedro González de Gallegos alcaide de San Miguel.

      


      
        301 Ibid.

      


      
        302 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        303 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión de 27 de febrero de 1581.

      


      
        304 A. S.: Mar y Tierra, leg. 114.

      


      
        305 Fabián Viña Negrón tuvo algunos altercados en Garachico con los ministros del Santo Oficio en el ejercicio de su cargo de alcaide. En 1580, fue procesado por la Inquisición a causa de impedir el acceso a los navíos extranjeros del familiar Lorenzo, estando ausente de Garachico el comisario Gaspar Fonte de Ferrera. (A. H. N.: Inquisición, leg. 1.817.)

      


      
        306 Bartolomé de Cabrera Perdomo era hijo de Florentina Viña Negrón y del capitán Luis Perdomo de Cabrera. La cesión consta en A. C. T.: Reales Cédulas, legajo 9, núm. 41.


        Estuvo casado con Antonia Verde.

      


      
        307 Ignórase quién fue la madre de este vástago de Fabián Viña. El codicilo fue otorgado ante el escribano de San Pedro de Daute, Álvaro de Quiñones. Seguidamente Fabián Viña entregó a su hijo natural las llaves del fuerte en presencia del guardián del convento franciscano fray Bartolomé Casanova, y le mandó “tenga e use el oficio de tal Alcaide bien e fielmente en servicio de Su magestad real como su leal vasallo, hasta tanto que Su magestad real otra cosa provea, e pide e suplica a Su magestad sea servido confirmar este nombramiento de tal alcaide desta fortaleza en el dicho Juan Matheo Viña, su hijo, e perpetuarselo en él”.


        Dos años antes de firmar este codicilo Fabián Viña Negrón hizo renuncia (por escritura pública otorgada en San Pedro de Daute el 2 de julio de 1582) del oficio de regidor en favor de su hijo Juan Mateo Viña. Felipe II expidió el título correspondiente en favor de este último en Lisboa, el 14 de diciembre de 1582. (A. C. T.: Letra T, legajo 4, núm. 8, doc. 29.)


        Juan Mateo Viña contrajo matrimonio con Guiomar de Molina Quesada.


        FRANCISCO FERNÁNDEZ BETHENCOURT: Nobiliario y Blasón de Canarias, S. C. de Tenerife, 1878, tomo II, pág. 203.

      


      
        308 Pedro González de Gallegos Delgadillo, regidor de Tenerife, tuvo de su matrimonio a Pedro González de Gallegos Viñas, capitán y futuro castellano del castillo de Garachico, quien procreó en su enlace con doña María de Alzola y Torres (hija del capitán Gaspar Martín de Evora y de Catalina de Alzola) a doña Catalina Gallegos Alzola, mujer de don Alonso del Hoyo, alcaide de Garachico y progenitor de los condes de Siete Fuentes.

      


      
        309 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        310 Ibid.

      


      
        311 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        312 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 41.

      


      
        313 A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9. La posesión se la dio el 7 de diciembre de 1584.

      


      
        314 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 34. Así se afirma en la Real cédula de 5 de septiembre de 1586.

      


      
        315 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 34.

      


      
        316 A. C. T.: Reales Cédulas, leg. 9, núm. 41.

      


      
        317 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        318 A. C. T.: Libros de Acuerdos. Sesión del día indicado.

      


      
        319 Se ocupan de los asuntos concernientes a la castellanía de Garachico: NUÑEZ DE LA PEÑA (págs. 467 y 648) y DACIO V. DARIAS PADRÓN en su estudio La villa y puerto de Garachico, en “Revista de Historia”, 25 (1930), 12-17. Hay cierto confusionismo en los datos de ambos.

      


      
        320 A. S.: Mar y Tierra, leg. 439. Relación de la artillería de la isla de Tenerife. El testimonio es de 1588.

      


      
        321 A. S.: Mar y Tierra, leg. 345. El testimonio es de 1591.


        En el A. C. T.: Fortificaciones y castillos, letra F, leg. 1, núm. 9 (22 y 25), se conservan dos inventarios de la artillería y municiones del castillo de San Miguel, practicados el 19 de junio de 1587 y el 27 de mayo de 1588.


        Del primero resulta poseer la torre: siete piezas de hierro colado —sacres y medios sacres— y cuatro pasamuros de hierro.


        Del segundo: siete piezas de hierro y dos pasamuros.

      


      
        322 ALONSO DE ESPINOSA: Del origen y milagros de Nuestra Señora de Candelaria. Edición Biblioteca Canaria, S. A., fascículo III, pág. 63.

      


      
        323 A. S.: Mar y Tierra, leg. 62.


        Vasco Baamonte obtuvo repartimientos de tierra en Tenerife después de la conquista. (NÚÑEZ DE LA PEÑA, pág. 176.)

      


      
        324 A. S.: Mar y Tierra, leg. 62. Asistieron a dicha sesión los regidores Juan Rodríguez de Velasco, Juan Pellicer, Juan de Fraga, Juan de Iniesta, Gabriel Socarrén, Francisco de Mondoño, Luis Hernández de Lordelo, Lope de Vallejo, Hernando de Alcover y Hernando de Cabrera; el fiel ejecutor Francisco de Mesa; el personero Antón Pérez y el jurado Alonso Marqués, y estuvo presente a todo el escribano Juan Ruiz de Berlanga.


        El traslado de todos estos documentos lo obtuvo en Santa Cruz de La Palma, el 6 de mayo de 1556, Juan de Monteverde, “capitán general e Alcaide de las fortalezas de esta isla” para, apoyándose en los precedentes anotados, hacer valer sus derechos frente a sus enemigos.

      


      
        325 Es asombroso que en Canarias no se haya sabido aprovechar estos castillos en ruina para restaurarlos como Museos marítimos, que fuesen reflejo y testimonio de los hechos gloriosos en los que habían participado. Todavía se está a tiempo de salvar algunas de estas venerandas ruinas en una hábil reconstrucción histórica, que les devuelva el mobiliario, armamento y fisonomía del siglo XVI, en que fueron construidos la mayor parte de ellos.

      


      
        326 Véase el manuscrito “Notas históricas sobre las antiguas fortificaciones de la isla de La Palma”, escrito por el erudito historiador palmero don Manuel Sánchez Rodríguez.


        Los escudos heráldicos citados se conservan actualmente en el Museo de Santa Cruz de La Palma.


        La fisonomía de la torre puede apreciarse en la figura 3 de este mismo tomo.

      


      
        327 A. C. P.: Libros de Reales Cédulas.

      


      
        328 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-6.

      


      
        329 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-7,

      


      
        330 A, S.: Diversos de Castilla, leg. 13-48, La torre sólo contaba entonces con un cañón de bronce y un pedrero de hierro.

      


      
        331 A. S.: Mar y Tierra, leg. 55. Información practicada en Santa Cruz de La Palma el 13 de agosto de 1554 ante el licenciado Juan López de Cepeda.

      


      
        332 A. S.: Mar y Tierra, leg. 62. Carta de Juan de Monteverde a los muy poderosos señores del Consejo de guerra (15 de abril de 1556). Téngase en cuenta que Monteverde fue nombrado capitán general el 20 de marzo de 1554 y la cédula debió recibirse en la isla por el mes de mayo.

      


      
        333 A. S.: Mar y Tierra, leg. 62.

      


      
        334 A. C. P.: Reales Cédulas. El Rey se hacía eco en la misma de cómo los vecinos de La Palma estaban atemorizados por los robos y daños ocasionados por los franceses, y de cómo se tenían noticias de nuevas armadas que se preparaban para tomar la isla con objeto de impedir el paso a las Indias.


        La Real cédula está expedida en Valladolid en la fecha indicada.

      


      
        335 A. S.: Mar y Tierra, leg. 58. Papeles sobre La Palma sin fecha.

      


      
        336 A. S.: Mar y Tierra, leg. 58.

      


      
        337 Ibid.

      


      
        338 A. S.: Mar y Tierra, leg. 58.

      


      
        339 La información se hizo a petición del jurado Francisco de Belmonte, siendo testigos: el bachiller Pedro Ortiz, médico; Hernán Pérez, notario, y los vecinos Alonso Diez Ávila, Sebastián Vallejo, alguacil; Juan de Villapadierna y Pedro de Belmonte. (A. S.: Mar y Tierra, leg. 55.)

      


      
        340 Así se deduce de la sesión del Cabildo de 12 de julio de 1555.


        Por esta fecha —23 de julio de 1555— escribió Cepeda una carta desde Tenerife a la princesa doña Juana en que le comunicaba “que la isla de La Palma escribe a V. M. como se va fortificando”.

      


      
        341 A. S.: Mar y Tierra, leg. 62. Carta de 15 de abril de 1556 dirigida a los señores del Consejo de guerra.

      


      
        342 A. S.: Mar y Tierra, leg. 62. Testimonio de la sesión de 16 de mayo de 1556.

      


      
        343 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-39.

      


      
        344 A. S.: Mar y Tierra, leg. 62.

      


      
        345 A. S.: Diversos de Castilla, leg. 13-33.

      


      
        346 El acuerdo de bendecirlo se tomó en la sesión del Cabildo de 30 de septiembre de 1560. Con tal motivo salió de la parroquia de El Salvador una procesión a la que asistió el clero secular y las comunidades de Santo Domingo y San Francisco.

      


      
        347 Se acordó en dicha sesión dar al terraplén un largo de 200 pies a su alrededor en forma de media luna y que desde el cubelo a la mar se elevase 35 pies.


        (Véase el manuscrito de don Manuel Sánchez Rodríguez: “Notas históricas sobre las antiguas fortificaciones de la isla de La Palma”.)

      


      
        348 A. I.: Audiencia de Santa Fe. leg. 85.


        Por esta cédula se daban además facilidades al Cabildo de La Palma para el beneficio de las licencias.


        Autorizaba a poderlos embarcar en navíos españoles, “fuera de la flota”, sin más límite que no pasasen del número de cinco; o en otro caso poder vender la mitad de las licencias “a cualesquier persona, aunque sean portugueses, para que puedan registrar los dichos esclavos y navegar también fuera de la flota sin mas condición que traer registrado a la Casa de Contratación todo el oro o la plata procedido de los dichos 500 esclavos”.


        Debemos el conocimiento de este documento al catedrático de la Universidad de Sevilla don Enrique Marco Dorta, nuestro querido amigo y paisano.


        Pedro J. de las Casas Pestaña asegura en su obra La isla de San Miguel de La Palma (S. C, de Tenerife, 1898, pág. 86) que en la sesión del Regimiento de 24 de febrero de 1578 se trató de la venta de estas licencias concedidas por el Rey.

      


      
        349 Ibid.

      


      
        350 Tomo V, pág. 167.

      


      
        351 A. I.: Indiferente general, leg. 3.089.

      


      
        352 A. S.: Mar y Tierra, leg. 161.

      


      
        353 A. C. P.: Reales Cédulas. Dicha cédula se leyó en el Cabildo de 19 de julio.

      


      
        354 Ibid. Dicha cédula está expedida en Madrid.

      


      
        355 Ibid. Dicha cédula está expedida en Valencia.

      


      
        356 Nos referimos al estado de conservación del Archivo del Ayuntamiento de Santa Cruz de La Palma, que si en la actualidad —1944— acredita el celo de su Ayuntamiento, fue en cambio abandonado por las generaciones pasadas hasta tal extremo que la polilla ha deshecho materialmente sus más antiguos Libros de Acuerdos, reduciéndolos unas veces a un puro encaje y otras a un durísimo cemento de papel y gusanos disecados.

      


      
        357 A. S.: Mar y Tierra, leg. 439.

      


      
        358 Se conserva en el Museo de Santa Cruz de La Palma.

      


      
        359 Así se deduce de un carta del Cabildo de La Palma al Rey, escrita el 2 de noviembre de 1581, en defensa del gobernador Álvarez de Fonseca contra los ataques de sus enemigos. En ella declaran los regidores palmeros estar muy reconocidos a los desvelos de Fonseca en materia de fortificación, aconsejando al Rey su continuación en el gobierno de la isla porque estaba edificando una fortaleza que hacía mucha falta. (A. S.: Mar y Tierra, leg. 114.)

      


      
        360 Esta puerta se conservó en pie hasta el año 1923, en que fue demolida para dar paso a la carretera que pone en comunicación la ciudad de Santa Cruz con los pueblos del norte de la isla,


        Los escudos se conservan actualmente en el Museo de Santa Cruz de La Palma.

      


      
        361 A. S.: Mar y Tierra, leg. 439. Relación de la artillería de los castillos de La Palma. En dicha relación consta con absoluta minuciosidad el calibre de cada uno de los cañones.

      


      
        362 Seguramente estas piezas vendidas por Bazán procederían del navío francés derrotado tras reñida batalla en las calmas, entre Tenerife y Gran Canaria.

      


      
        363 A. S.: Mar y Tierra, leg. 439.

      


      
        364 Ibid.

      


      
        365 A. S.: Mar y Tierra, leg. 345. Relación de la artillería de Juan Negrete.

      


      
        366 A. C. P.: Reales Cédulas.

      


      
        367 Ibid. La Real cédula está fechada en Madrid el 4 de marzo de 1583.

      


      
        368 Ibid. La Real cédula está fechada en Madrid, el 28 de mayo de 1588, y autorizaba la prórroga por dos años elevando la sisa a 500 ducados. Luego se volvió a prorrogar en 1602 (14 de agosto) por ocho años y en 1614 (8 de octubre) por otros cuatro más, etc.

      


      
        369 A. S.: Mar y Tierra, leg. ,439. Relación de los artilleros de La Palma por Leonardo Torriani.

      


      
        370 A. S.: Mar y Tierra, leg. 345. Relación de Juan Negrete.

      


      
        371 Sobre el comercio de los Van Dalle con Canarias, véase el Título III, capítulo VIII. En las notas de la misma página pueden verse los datos genealógicos concernientes a esta familia.

      


      
        372 A. S.: Mar y Tierra, leg. 439. Informatione del porto de Tazzacorte dell’Isola della Palma.

      


      
        373 Véanse los datos genealógicos de la nota 131 de la pág. 311 del tomo I.

      


      
        374 A. S.: Mar y Tierra, leg. 439. Informationes del porto de Tazzacorte dell’Isola della Palma.

      


      
        375 TORRIANI, pág. 216.

      


      
        376 B. N.: Sala de Manuscritos. Mayorazgo de Lanzarote a favor de doña Constanza de Herrera y Rojas. Ms. 2.729.

      


      
        377 A. S.: Mar y Tierra, leg. 79 Carta de la Audiencia de Canarias al Rey, de 20 de julio de 1571.

      


      
        378 A. S.: Mar y Tierra, leg. 76. Después de estas reformas la fortaleza de Guanapay quedó como puede verse en la planta y perspectiva delineadas por Leonardo Torriani.

      


      
        379 A. S.: Ibid.

      


      
        380 A. S.: Mar y Tierra, leg. 70.

      


      
        381 APARISI GARCÍA afirma en cambio en sus Biografías de ingenieros que existieron en España en el siglo XVI (“Memorial de Ingenieros”, VI (1851), 11) sin ningún fundamento que Rubián “luego pasó a la isla de Lanzarote y Fuerteventura; con el conde de Lanzarote hizo abrir fosos a un castillo interior de la isla con otras obras, sucediendo otro tanto en las de la Gomera y del Hierro”.

      


      
        382 B. N.: Sala de Manuscritos. Signatura 2.729.

      


      
        383 Viera y Clavijo, tomo II, pág. 323.

      


      
        384 Viera y Clavijo, tomo III, pág. 29. Dacio V. Darias y Padrón: La Torre del Conde, en “Revista de Historia”, 2 (1924), 41, quien sigue a Viera y Clavijo.

      


      
        385 Después de 1578 el capitán Fratin se retiró a Pamplona, donde vivió hasta su muerte en 1586, sin más interrupción que su permanencia en Portugal de 1580 a 1584, en que tomó parte en aquella campaña, a las órdenes del duque de Alba, como ingeniero de las tropas expedicionarias organizadas para la conquista del reino lusitano.


        Su hermano Jorge Palearo Fratin vino también a España en 1578, encargándose a su muerte de dar fin a las obras de la Ciudadela de Pamplona. En el mismo cargo le sucedió Francisco Palearo Fratin y su nieto Baltasar Palearo Fratin, en quien se extingue esta familia de ingenieros al servicio de los monarcas españoles.

      


      
        386 A. S.: Mar y Tierra, leg. 114.

      


      
        387 En la “Relación de la artillería de los castillos canarios”, escrita por Juan Negrete en 1591, se asignan a la torre del Conde una culebrina y tres cañones. (A. S.: Mar y Tierra, leg, 345.)


        Para apreciar la fisonomía actual de la torre del Conde, véase la lámina LXI del primer tomo de esta obra.

      

    

  


  
    


    
      
        388 Tomo I, págs. 48, 55 y 57.

      


      
        389 Torriani (lám. XIX), Casola (lám. XIII), Castillo (tomo III, lám. XXXIII), Ruiz (tomo III, lám. XXXI) y Marqueli (tomo III, lám. XXXIV).

      


      
        390 Sosa, pág. 23.

      


      
        391 Censo de población de las provincias y partidos de la Corona en el siglo XVI... Tomado de Miguel Santiago: Compendio anónimo de historia de Canarias compuesto en el primer cuarto del siglo XVIII, en “El Museo Canario”, 8 (1936), 98.

      


      
        392 TORRIANI, pág. 154.


        Con esta cifra coincide otro testimonio, muy valioso, de la época: la Descripción de las Islas Canarias hecha en virtud de mandato de S. M. por un tío del licenciado Valcárcel, en “Revista de Historia”, 63 (1943), 198.

      


      
        393 Véase tomo I, págs. 55 y 57.

      


      
        394 Sosa, pág. 24; Castillo, pág. 240; Viera y Clavijo, tomo III, pág. 117; Millares Torres, tomo V, pág. 141; Historia de la Gran Canaria. Las Palmas, 1860, tomo I, pág. 351.

      


      
        395 Decía así:


        “Alégrate, Canaria, pues te hallas


        de tales Patrones defendida,


        de torres, puentes, fuertes y murallas


        y bélico ejercicio enriquecida;


        con estas y otras ínclitas medallas


        te vea y te verás ennoblecida


        por tu gobernador, que en paz y en lides,


        se nombra don Martín de Benavides.


        La condena a muerte de Benavides, por sentencia de un juez pesquisidor, como castigo al “grave delito” de haber hecho esculpir esta octava en una obra de carácter público, parece un tanto fantástica.


        De existir tal sentencia, sería por otros motivos, y de resultas del acostumbrado juicio de residencia.


        Castillo, pág, 243; Viera y Clavijo, tomo III, pág. 132; Millares Torres, tomo V, págs. 143 y 144; Historia de la Gran Canaria, tomo 1, pág. 353.

      


      
        396 Los límites exactos del barrio de Vegueta en 1587 serían los siguientes: El barranco del Guiniguada, o sea las actuales calles de Calvo Sotelo y Juan de Quesada. Luego seguiría a la izquierda (supuesto un plano delante del lector) hasta cortar la manzana del actual Ayuntamiento, bastante por encima de éste. Bajaría entonces por la calle de Ramón y Cajal hasta el Hospital de San Martín (cuyo solar formaba parte, aunque no en su totalidad, del caserío de Las Palmas en esta época). Siempre a la izquierda, proseguiría por el paseo de San José hasta alcanzar la calle de Sor Brígida. Descendiendo por ésta englobarla a la parroquia de Santo Domingo hasta alcanzar la calle de Toledo. Luego volvería a descender, aproximadamente, por la calle de Eufemiano Jurado hasta la placetilla de los Reyes. Desde aquí seguiría, ahora a la derecha, por la calle de Nuestra Señora de los Reyes hasta su conjunción con la de Marín y Cubas. Y, por último, por las calles de Pasteur y Sosa ganaría el mar.


        Véanse en comprobación de nuestro aserto los planos de Las Palmas de Torriani.


        La muralla sur iría hoy en linea recta desde el mar a la placetilla de los Reyes, cortando por el medio al cementerio.

      


      
        397 Estas calles se llaman hoy: Los Álamos (Cristóbal Colón), Inquisición (Armas) y San Antonio Abad (Montesdeoca).

      


      
        398 Hoy la calle de la Pelota conserva su antigua denominación.

      


      
        399 Millares Torres, tomo V, pág. 86, nota 2.

      


      
        400 Nos referimos a don Eduardo Benítez Inglott, académico correspondiente de la Historia, y a don Carlos Navarro Ruiz, cronista de Las Palmas.


        El primero nos ha facilitado para su consulta el texto de una interesante conferencia pronunciada en Las Palmas en 1943 con el título de Las calles de Las Palmas, no publicado hasta la fecha; y el segundo nos ofrece en su libro Nomenclátor de calles y plazas de Las Palmas (dos volúmenes, Las Palmas, 1940 y 1943) una detallada exposición sobre el tema.


        Cuando no se especifican otras fuentes, los datos consignados en este capítulo sobre la vieja nomenclatura de las calles de Las Palmas están tomados de estos dos estudios.

      


      
        401 Sosa, pág. 123; Castillo, pág. 143; Viera y Clavijo, tomo IV, pág. 197, y Millares Torres, tomo IV, pág. 82.

      


      
        402 Por este contrato se le asignó como estipendio diario al arquitecto 14 cuartos y algunos maravedís, según Viera y Clavijo, tomo IV, pág. 258.


        Agustín Millares Torres eleva este jornal a 60 doblas anuales. Biografías de canarios célebres. Las Palmas, 1878, tomo I, pág. 233.


        Simón Benítez Padilla: Datos sobre la catedral de Las Palmas recopilados por... (ms), asigna a la dobla el valor de 15 reales de vellón y 21 1/4 maravedís, y de ello resulta un jornal diario de 2 reales de vellón y 21 maravedís.


        Eugenio Llaguno y Amirola: Noticias de los arquitectos y arquitectura de España desde su restauración. Madrid, 1829, pág. 138. (Adiciones de Juan Agustín Cean Bermúdez.)

      


      
        403 Este expediente importantísimo, al cual pertenecen los dos planos de la catedral que ilustran esta obra (tomo II, lám. XIV, y tomo III, lám. XXXV), se conserva en uno de los principales archivos españoles.


        Reservamos su signatura por tener en preparación, para un futuro más o menos lejano, un trabajo sobre la catedral de Santa Ana.


        N. A. E.: Podría tratarse de Diego Nicolás Eduardo, arquitecto de la Catedral de Las Palmas, publicado en el Anuario de Estudios Atlánticos, 1993.

      


      
        404 El mismo Eduardo testifica la suspensión de las obras de la Iglesia vieja con reiteración. Véase un ejemplo: “... porque la misma iglesia vieja del Sagrario como más antigua suspendió entonces su continuación”.

      


      
        405 SIMÓN BENÍTEZ PADILLA: Datos sobre la catedral de Las Palmas de Gran Canaria (ms.).

      


      
        406 La obra de este arquitecto acaba en las dos columnas de la entrada del coro. Véase el plano de Eduardo (Lám. XIV de este tomo).

      


      
        407 Millares Torres, tomo V, págs. 74 y 75.


        Gregorio Chil y Naranjo: Estudios históricos, climatológicos y patológicos de las Islas Canarias. Las Palmas, 1899, tomo III, págs. 466-67.


        Eugenio Llaguno y Amirola: Noticias de los arquitectos y arquitectura de España desde su restauración. Madrid, 1829, tomo I, pág. 225. (Adiciones de Juan Agustín Cean Bermúdez.)

      


      
        408 Extracto de acuerdos del Cabildo, hecho por el canónigo señor Viera y Clavijo, hacia el 1800.


        Millares Torres, tomo V, pág. 75.

      


      
        409 El mismo Diego Nicolás Eduardo no puede menos de comentar la pobreza de la vieja fachada de la catedral, pues declara que fue hecha “con extremada economía”.

      


      
        410 En estas torres se colocaron las campanas encargadas a Flandes por el Cabildo el 13 de julio de 1520. Millares Torres, tomo V, pág. 74.

      


      
        411 Simón Benítez Padilla: Datos sobre la catedral de Las Palmas (ms.). Este pormenor está tomado de los “Libros de Actas” del Cabildo eclesiástico. El encargo fue hecho por el obispo Suárez de Figueroa en la sesión de 17 de abril d,e 1589 a “Misser Próspero, italiano, compañero del ingeniero” [Torriani]. Se le señaló por estipendio 50 doblas.

      


      
        412 Simón Benítez Padilla: Manuscrito varias veces citado.


        El señor Benítez Padilla es el primero en dar a conocer el nombre del arquitecto referido.

      


      
        413 Millares Torres, tomo IX, pág. 63.

      


      
        414 Véase la lámina XXXV del tomo III. Es el plano de los cimientos construidos por Diego Nicolás Eduardo. En el mismo puede apreciarse la antigua cabecera improvisada de la catedral, así como las dependencias aludidas.

      


      
        415 Juan Bosch Millares: El hospital de San Martín. Las Palmas, 1940, página 20.


        Viera y Clavijo, tomo IV, pág. 258, reduce las capillas a cuatro. Eran éstas: San Andrés, fundación del arcediano de Tenerife Antonio Martínez Calvo; Belén, fundación del canónigo Gabriel Ortiz Saravia; San Miguel, fundación del bachiller Pedro de Vera Múxica, y Carmen, fabricada y reedificada por el mismo Cabildo.

      


      
        416 Castillo, pág. 146.

      


      
        417 A. H. N.: Inquisición, leg. 1.397. Informaciones de limpieza de Bartolomé Aguilar.

      


      
        418 Costeados por el flamenco Adrián Mangles. Véase tomo I, pág. 120, nota 13.

      


      
        419 Al último se le asignaron 4.500 maravedís de salario. Millares Torres, tomo V, pág. 74

      


      
        420 Hoy del Reloj. No se puede precisar si este nombre se usaba ya en el siglo XVI.

      


      
        421 Con este nombre figura en el plano de Eduardo.

      


      
        422 Hoy desaparecida, pues el solar de esta calle, como gran parte del solar del antiguo hospital de San Martín, lo ocupan los cimientos de la parroquia nueva del Sagrario, proyectada en el siglo XVIII por Eduardo.

      


      
        423 Nombres recogidos por Diego Nicolás Eduardo.

      


      
        424 Juan Bosch Millares: El hospital de San Martín. Las Palmas, 1940, página 29.

      


      
        425 Parece que el resto del edificio fue utilizado por el Cabildo para alojamiento del estudio de Gramática. Así la afirma el cronista Sedeño. Obra,antes citada, pág. 27.

      


      
        426 Ibid.

      


      
        427 Véase en este mismo tomo la lámina XXXIII.

      


      
        428 SOSA, pág. 24.

      


      
        429 Estas calles se llaman hoy: Del Castillo y de J. de León y Joven.

      


      
        430 El primer tramo se llamaba así por morar en el mismo el regidor Guillén de Ayala, que vivía precisamente en el último tercio del siglo XVI.


        Los otros dos nombres aparecen recogidos por Diego Nicolás Eduardo.


        Hoy es entera Espíritu Santo.

      


      
        431 Esta calle se llamaba más corrientemente “la que baja a la Vera Cruz”.


        Fue constante en estos siglos el uso de los términos “calle que baja...” y “calle que sube...” a tal o cual sitio.


        Hoy esta calle se llama Doctor Chil.

      


      
        432 Su nombre parece del siglo XVIII. Se conserva en la actualidad.


        Esta calle en el siglo XVI llegaba tan solo hasta la de San Marcos (Doctor Verneau).


        En el siglo XVII fue acortada, pues al formarse con dos viejas manzanas de casas el monasterio de San Ildefonso sólo alcanzaba hasta la de Santo Domingo (Luis Millares).

      


      
        433 Hoy se llaman estas calles:


        Canónigos = López Botas.


        Majoreros = Pedro Díaz.


        Ávila = Sor Brígida Castelló.


        La primera tomó su nombre de residir en ella diversos canónigos de la catedral, y la segunda por habitarla un grupo de vecinos majoreros.


        En cuanto a la de García Tello —que hoy conserva el nombre antiguo—, se llamó así por tener en ella su morada el canónigo García Tello de Osorio, personaje fantástico y legendario que vivió a finales del XVI y principios del XVII.

      


      
        434 Hoy se llaman estas calles:


        Santo Domingo = Luis Millares.


        San Marcos = Doctor Verneau.


        Agua = Nuestra Señora de los Reyes y Felipe Massieu.


        Las dos primeras se llamaban así porque conducían a las iglesias de esos nombres, y la tercera, porque a lo largo de ella corría el acequia que conducía el agua a la ciudad.


        Además de estas tres calles había otras dos en la misma dirección que arrancando de la Vera Cruz se dirigían a los Balcones: la calle la Gloria (hoy Agustín Millares) y la de los Abades (hoy San Agustín).

      


      
        435 Según documentos del archivo del monasterio de Santo Domingo de La Laguna, la fecha de fundación es la señalada de 1522 (19 de marzo).


        Viera y Clavijo, en la duda, opta por un término de avenencia; tomo IV, pág. 338.

      


      
        436 Esta ermita, desaparecida, estaría actualmente emplazada en el punto de conjunción de la calle de Nuestra Señora de los Reyes con la de Diego Alonso Motaude.

      


      
        437 MILLARES TOREES, tomo V, pág. 103.

      


      
        438 Hoy día se llama Muro a la calle del Perro. La de los Remedios conserva parcialmente su nombre, pues lo comparte con San Nicolás.

      


      
        439 Tomo I, pág. 480.


        Castillo, pág. 236.

      


      
        440 La construcción se hizo siendo teniente de gobernador Pedro López de Vergara, cuando el mando como titular de don Lope de Sosa.


        Así consta del testamento de La Rosa, abierto el 25 de octubre de 1516, ante el escribano Pedro Ruíz de Carabantes.


        Véase JUAN BOSCH MILLARES: El hospital de San Martín. Las Palmas, 1940, página 23.

      


      
        441 SOSA, pág. 23.

      


      
        442 Véanse los planos de Torriani y Casola.

      


      
        443 Hoy de los Remedios hasta la plazoleta de Cairasco, y de San Nicolás a partir de Domingo Déniz con dirección a poniente.

      


      
        444 Hoy de los Malteses. Parece que entre uno y otro nombre se llamó de Gotardo.

      


      
        445 No se puede precisar si los nombres de Torres y Travieso son antiguos o relativamente modernos.


        La calle del Diablito se llama hoy Villavicencio.


        En cuanto a la calle de la Arena, aparece con este nombre en documentos de 1718.


        La calle de San Bernardo, frente al monasterio de la Concepción, más que una calle era una verdadera plaza.

      


      
        446 San Justo se llama hoy de la misma manera.


        Santa Clara (nombre del siglo XVII) es hoy Domingo Déniz.


        San Francisco es General Bravo.


        Las demás conservan sus nombres La del Canon o de Cano —¿el corregidor?— parece del siglo XVIII en su denominación.

      


      
        447 La calle del Losero conserva su nombre.


        La de Genoveses se llama hoy Clavel.

      


      
        448 Esta casa estaría en la actualidad emplazada en la unión de las calles de Domingo Déniz con San Nicolás.


        En los planos de Torriani y Casola el punto más cercano de referencia es la ermita de San Justo. Torriani la señala con la letra r en su diseño y dice que es la “Audientia et casa del Presidente”.

      


      
        449 Millares Torres, tomo V, pág. 161.

      


      
        450 Hoy estaría emplazada en la esquina de las calles de San Justo y San Nicolás.

      


      
        451 Este contrato se firmó el 10 de abril de 1618 ante el escribano Cristóbal de San Clemente.

      


      
        452 Sosa, pág. 25; Viera y Clavijo, tomo IV, pág. 313.

      


      
        453 Viera y Clavijo, tomo IV, pág. 392. Sigue puntualmente a Sosa, pág. 27.

      


      
        454 AGUSTÍN MILLARES TORRES: Historia de la Gran Canaria. Las Palmas, 1860, tomo I, págs. 359 y 361.


        Llevó la voz de la oposición el arcediano de Canaria don Juan Salvago con razones infundadas unas y de peso otras; mas todas ellas fueron rebatidas por el famoso poeta Bartolomé Cairasco, que obtuvo a la postre los votos necesarios para sacar triunfante el proyecto.


        Cairasco tenía intima amistad y relación con fray Basilio de Peñalosa, hasta el punto de que éste figura como uno de los aprobantes de su famoso Templo militante, y aquél se deshace en elogios del benedictino en el discurso segundo de esta obra.


        Fray Basilio de Peñalosa era además un afamado pintor, a quien se debían muchísimos de los cuadros que adornaban las iglesias de Las Palmas. Cairasco así lo reconoce, pues declara que el fraile se entretenía:


        “Ora con escribir Santas Epístolas


        Por imitar en todo a San Jerónimo;


        Ora con declarar el Evangelio;


        Ora con dibujar Santas Imágenes,


        Que en esta parte es otro Micael Ángelo.”


        Véase Viera y Clavijo, tomo IV, pág 393.

      


      
        455 SOSA, págs. 27 y 28; VIERA Y CLAVIJO, tomo IV, pág. 392-94; AGUSTÍN MILLARES TORRES: Historia de la Gran Canaria. Las Palmas, 1860, tomo I, págs. 359 y 361.

      


      
        456 Véase más adelante la relación de los daños ocasionados por Van der Does en 1599.


        Este convento estaría hoy ocupando por completo la manzana que forman las calles de Pérez Galdós, Perdomo, Viera y Clavijo y plaza de San Bernardo.

      


      
        457 Estaba emplazada en el mismo solar que la actual, reedificada en el siglo XVII.

      


      
        458 SOSA, pág. 33.

      


      
        459 Sobre las murallas de Las Palmas, y los fortificaciones indicadas, véase este mismo tomo, págs. 136 y 139.


        La muralla norte seguiría en la actualidad el paseo de Bravo Murillo, conocido en el siglo XIX con el nombre de paseo de los Castillos.

      


      
        460 SOSA, págs. 23 y 24.

      


      
        461 SOSA, pág. 33.

      


      
        462 Hoy estaría emplazado en la manzana que forman las calles de Rabadán y Fontana de Oro.

      


      
        463 El camino real seguía las actuales calles de León y Castillo, Cebrián, Pedro de Vera, Núñez de la Peña, Canalejas y Molinos de Viento hasta unirse de nuevo con León y Castillo. No seguía una linea quebrada, sino sinuosa; por eso ha de tomarse esta enumeración tan sólo aproximadamente.


        La ermita del Espíritu Santo estaría hoy en la unión de León y Castillo y Cebrián; la de San Sebastián, muy próxima (aunque desviada del camino), en la unión de Rabadán y Venegas, y la de Santa Catalina en el mismo lugar que la actual.

      


      
        464 Esta ermita estaba emplazada en el mismo lugar que la actual, reedificada después de 1599.

      


      
        465 Censo de población de la Provincias y Partidos de la Corona de Castilla en el siglo XVI...

      


      
        466 Véase el plano de Telde por Leonardo Torriani.

      


      
        467 Juan Bosch Millares: El hospital de la curación de Telde, en “Revista de Historia”, de La Laguna, 66 (1941), 321.


        Carlos Navarro Ruiz: Sucesos históricos de Gran Canaria. Las Palmas, 1936, tomo II, pág. 536.

      


      
        468 Páginas 57 y 60.

      


      
        469 Censo de población de las provincias y partidos de la Corona de Castilla en el siglo XVI... “El Museo Canario”, de Las Palmas, 8 (1936), 98.


        Con esta cifra casi coincide la Descripción... del tío del licenciado Valcárcel, “Revista de Historia”, 63 (1943), 200. Esta fuente reduce a 1.200 el número de vecinos.


        En cambio en la tasmia del año 1561, a que hace alusión Núñez de la Peña (páginas 482-83), aparece una cifra de población para La Laguna algo más elevada: 1.094 vecinos, que hacen 7.220 personas. Claro está que el cálculo no está hecho sobre la base de cinco miembros por familia.

      


      
        470 Mapa de Torriani de La Laguna.

      


      
        471 JOSÉ RODRÍGUEZ MOURE: Historia de la parroquia matriz de Nuestra Señora de la Concepción. La Laguna, 1915, pág. 173.


        Ibid.: Guía histórica de La Laguna. La Laguna, 1935, pág. 113.


        NÚÑEZ de la PEÑA, págs. 307 y 309.


        VIERA Y CLAVIJO, tomo IV, págs. 261-63.

      


      
        472 Comprendía parte del Lomo de la Concepción, la plaza llamada en el siglo XIX de la Antigua (hoy Doctor Olivera), más otros solares a mediodía, construidos en la actualidad.

      


      
        473 Hoy Antigua o del Doctor Olivera.

      


      
        474 Rodríguez Moure: Guía..., pág. 313.

      


      
        475 Ibid.

      


      
        476 NÚÑEZ de la Peña, págs. 307 y 481.


        Rodríguez Moure: Guía..., pág. 313.

      


      
        477 Emma González Tañes: Villa de Arriba y Villa de Abajo, en “Revista de Historia”, de La Laguna, 63 (1943), 190.


        Todavía acordaron una tercera prohibición que cerraba la villa de Arriba al tráfico mercantil, pues “ordenaron y mandaron que no sea osado nynguno de vender en billa de Arriva ninguna cosa, pan ny vino ni carne ni pescado ni caça ni lienço ni paño”..., etcétera.
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